
 
 
 
 
 

 

 

 
 Referencia: : SECRETARÍA GENERAL / Asistencia 

Jurídica 
Asunto: Decreto de Resolución recurso de alzada 
interpuesto por doña María Esmeralda Aguado 
Jiménez, contra el acuerdo de 14 de mayo de 2026 del 
tribunal calificador del proceso selectivo convocado por 
la Diputación Provincial de Toledo en la plantilla de 
personal funcionario, de una plaza de 
GOBERNANTE/A. 

 
  

 

DECRETO NÚM. 1.079/ 2026 

 

Visto el recurso de alzada interpuesto por doña María Esmeralda Aguado Jiménez, 
contra el acuerdo de 14 de mayo de 2026 del tribunal calificador del proceso selectivo 
convocado por la Diputación Provincial de Toledo en la plantilla de personal funcionario, de 
una plaza de GOBERNANTE/A, por oposición libre, incluida en la oferta de empleo público 
para el año 2025, por el que se aprueba la relación de notas y la relación de aprobados del 
segundo ejercicio de esta oposición, 
 

CONSIDERANDO que al referido recurso de le son de aplicación los siguientes 
Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho:  
 

ANTECEDENTES DE HECHO: 
 

Primero.- Con fecha 22 de agosto de 2025 se publicó, en el Boletín Oficial de la Provincia de Toledo 
número 159, el Decreto de Presidencia número 1454/2025, de 20 de agosto, por el que se aprobaba 
la convocatoria y bases que habían de regir los procesos selectivos para la cobertura de las plazas 
incluidas en la Oferta de Empleo Público de la Diputación Provincial de Toledo para el año 2025, 
entre las que se incluía una plaza de gobernante/a, por el sistema de oposición, en turno libre. 
 
Segundo.- Con fecha de 20 de octubre de 2025 se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia de 
Toledo número 200, el Decreto de Presidencia número 1788/2025, de 14 de octubre, por el que se 
aprobaba la relación provisional de aspirantes admitidos y excluidos al proceso selectivo 
anteriormente referido entre los que se encontraba admitida la ahora recurrente doña María 
Esmeralda Aguado Jiménez, por lo que es interesada y posee legitimación para la interposición de 
este recurso, conforme a lo previsto en el artículo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas (en adelante, LPACAP).  
 
Tercero.- El día 25 de noviembre de 2025 se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia de Toledo 
número 226, el Decreto de Presidencia número 2067/2025, de 20 de noviembre, por el que se 
aprobaba la relación definitiva de aspirantes admitidos y excluidos, entre los que se encontraba 
también admitida la ahora recurrente doña María Esmeralda Aguado Jiménez. 
 
Cuarto.- Con fecha de 30 de abril de 2026, el tribunal calificador de este proceso selectivo publicó en 
la página web de la Diputación Provincia de Toledo, y en su tablón de anuncios, la plantilla correctora 
provisional del segundo ejercicio de este proceso selectivo, con la relación de respuestas correctas a 
cada una de las preguntas, concediendo los aspirantes, a efectos de alegaciones y reclamaciones, 
un plazo de cinco días hábiles a contar desde el día siguiente a la fecha de publicación. 
 
Quinto.- Tras el examen de las alegaciones presentadas, con fecha de 13 de mayo de 2026, el 
tribunal calificador del referido proceso selectivo publicó en la página web y en el tablón de anuncios 
de la Diputación Provincial de Toledo el acuerdo de 13 de mayo de 2026 por el que se aprobaba la 
plantilla correctora definitiva del segundo ejercicio de esta oposición. 
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Sexto.- Con fecha de 14 de mayo de 2026, el tribunal calificador del referido proceso selectivo 
publicó en la página web y en el tablón de anuncios de la Diputación Provincial de Toledo el acuerdo 
de 14 de mayo de 2026 por el que se aprobaba la relación de notas y la relación de aprobados del 
segundo ejercicio de esta oposición, concediendo a los interesados la posibilidad de interponer 
recurso administrativo de alzada en el plazo de un mes desde su publicación. 
 
Séptimo.- El 21 de mayo de 2026 doña María Esmeralda Aguado Jiménez presentó un escrito ante 
el registro de la Diputación Provincial de Toledo (Número de registro: 202699900010293), en el que 
afirma su disconformidad con la nota otorgada por el tribunal calificador, al entender que existe un 
error en corrección de su examen, de acuerdo con la plantilla correctora publicada por el tribunal 
calificador, siendo la puntuación otorgada “inferior a la realmente conseguida”. 
 
Octavo.- Aunque doña María Esmeralda Aguado Jiménez no denomina su escrito como recurso de 
alzada, el error o la ausencia de la calificación del recurso por parte de la recurrente no es obstáculo 
para su tramitación, siempre que se deduzca su verdadero carácter conforme al artículo 115.2 de la 
LPACAP, por lo que procede su tramitación como recurso de alzada, al interponerse contra un acto 
administrativo que no agota la vía administrativa, en los términos de los artículos 121 y 122 de la 
LPACAP. 
 
Noveno.- Por Decreto de Presidencia número 882/2026, de 27 de mayo, publicado en el tablón de 
anuncios y en la página web de la Diputación Provincial de Toledo, el 28 de mayo de 2026, se 
acordó admitir a trámite el recurso de alzada interpuesto por doña María Esmeralda Aguado Jiménez 
solicitándose, al mismo tiempo, informe al tribunal calificador sobre las cuestiones alegadas por la 
recurrente. 
 
Décimo.- Con fecha de 28 de mayo de 2026 el tribunal calificador del proceso selectivo emitió un 
informe contestando a las alegaciones contenidas en el recurso de alzada de doña María Esmeralda 
Aguado Jiménez. 
 
Undécimo.- Transcurrido el plazo de diez días de alegaciones concedido al efecto por el decreto 
número 882/2026, de 27 de mayo, no se ha recibido ninguna alegación por parte de ningún 
interesado. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 

I. Competencia 
 
La competencia para la resolución del recurso, corresponde a la Presidenta de Diputación Provincial 
de Toledo de conformidad con lo establecido en el artículo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, 
de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, (en adelante, LPACAP), 
que establece que las resoluciones y actos, cuando no pongan fin a la vía administrativa, podrán ser 
recurridos en alzada ante el órgano superior jerárquico del que los dictó. A estos efectos, los 
tribunales y órganos de selección del personal al servicio de las Administraciones Públicas y 
cualesquiera otros que, en el seno de éstas, actúen con autonomía funcional, se considerarán 
dependientes del órgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que haya nombrado al 
presidente de los mismos.  
 

II.- Legitimación: 
 

La recurrente está legitimada para la interposición del recurso por ostentar intereses legítimos que 
pueden resultar afectados por la resolución, conforme a lo previsto en el artículo 4 de la LPACAP, al 
ser una de las aspirantes admitidas al referido proceso selectivo. 
 

III.- Plazo  
 
El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de un mes otorgado al efecto por el artículo 122.1 de 
la LPACAP, al haber sido registrado el recurso el 21 de mayo de 2026, y el acuerdo recurrido fue 
publicado el 14 de mayo de 2026. 
 

IV.- Contestación a las alegaciones: 
 
 

F
ir

m
an

te
 1

 d
e 

2:
 J

es
ú

s 
P

ri
et

o
 S

ab
u

g
o

 | 
S

er
vi

ci
o

 d
e 

S
ec

re
ta

rí
a 

y 
D

o
cu

m
en

ta
ci

ó
n

 | 
S

ec
re

ta
ri

o
 G

en
er

al
 A

cc
ta

l. 
| F

ec
h

a 
h

o
ra

 f
ir

m
a:

 2
4/

06
/2

02
6 

09
:5

1:
11

F
ir

m
an

te
 2

 d
e 

2:
 C

o
n

ce
p

ci
ó

n
 C

ed
ill

o
 T

ar
d

ío
 | 

P
R

E
S

ID
E

N
C

IA
 | 

P
re

si
d

en
ta

 | 
F

ec
h

a 
h

o
ra

 f
ir

m
a:

 2
4/

06
/2

02
6 

10
:1

5:
34

CÓDIGO SEGURO DE VERIFICACIÓN:3e7ScruYR0LJo//xrCkC PÁGINA 2 DE 4

URL de validación:https://diputacion.toledo.gob.es/SIGEM_GestionCSVWeb/action/documento/form

https://diputacion.toledo.gob.es/SIGEM_GestionCSVWeb/action/documento/form?csv=3e7ScruYR0LJo//xrCkC


 
 
 
 
 

Doña María Esmeralda Aguado Jiménez  alega únicamente en su recurso que existe un error en su 
puntuación del segundo examen de la oposición: 
 

“(…) Que el día 13 de mayo de 2026 se publicó la plantilla correctora definitiva del segundo 
examen con las correcciones echas (sic) por Uds. 
 
Que con fecha de 14 de mayo de 2026 se publica la relación de notas del segundo examen 
dónde presuntamente se aplica la plantilla correctora publicada por Uds. el día 13 del corriente. 
 
Que revisada mi puntuación propuesta por el Tribunal Calificador observo que NO se me ha 
aplicado correctamente la descrita plantilla correctora definitiva, siendo mi puntuación 
propuesta inferior a la realmente conseguida(…)”. 
 

Sobre esta alegación contestó el tribunal calificador en su informe de 28 de mayo de 2026 indicando 
lo siguiente: 
 
 

El Tribunal Calificador, reunido en sesión celebrada el día 28 de mayo de 2026, procedió a 
realizar una nueva revisión de la hoja de respuestas de la aspirante, contrastándola con la 
plantilla correctora definitiva aprobada y publicada en su momento. 
 
El segundo ejercicio constaba de 25 preguntas, de las cuales únicamente se valorarían las 20 
primeras. Conforme a la plantilla definitiva, la pregunta número 17 quedó anulada, pasando a 
valorarse en su lugar la primera pregunta de reserva. 
 
Tras la revisión detallada, se constató lo siguiente: 

 
 La aspirante contestó 10 preguntas correctamente. 
 Contestó 5 preguntas de forma incorrecta. 
 Dejó 5 preguntas sin responder. 

 
El sistema de calificación establecido en las bases de la convocatoria era el siguiente: 

 0,50 puntos por cada respuesta correcta. 
 –0,25 puntos por cada respuesta incorrecta. 
 0 puntos para las preguntas no contestadas. 

 
Aplicando nuevamente dicho sistema, el Tribunal confirma que la puntuación resultante del 
ejercicio es de un 3,75. 
 
(…) Tras la revisión exhaustiva de la documentación y de la hoja de respuestas de la aspirante, 
este Tribunal concluye que: 
 

 La corrección inicial se ajustó plenamente a la plantilla correctora definitiva y a los 
criterios de valoración establecidos en las bases del proceso selectivo. 

 No se aprecia error material, de hecho o aritmético que justifique la modificación de la 
nota otorgada. 

 La puntuación final de la aspirante en el segundo ejercicio es, por tanto, 3,75 puntos, 
coincidiendo con la calificación inicialmente publicada. 

 
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Calificador informa: 
 
Que, realizadas las comprobaciones oportunas, procede ratificar íntegramente la calificación 
otorgada a Dª. María Esmeralda Aguado Jiménez en el segundo ejercicio del proceso selectivo, 
siendo su nota final de 3,75 puntos. 
 
No procede, por tanto, modificación alguna de la calificación impugnada”. 

 
Visto lo anterior, y partiendo de la presunción de veracidad de la que goza el tribunal calificador, 
aplicando una sencilla regla aritmética, resulta que si la recurrente contestó 10 preguntas de forma 
correcta, que se puntuaban con 0,50 puntos cada una de ellas, (5 puntos), y contestó 5 preguntas de 
forma incorrecta que puntuaban negativamente con -0,25 puntos (-1,25 puntos) la nota final es el 
resultado de la resta de esos 5 puntos menos 1,25 puntos, es decir, la puntuación resultante es de 
3,75 puntos como indica acertadamente el informe del tribunal calificador. 
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En realidad, lo que se pretende la recurrente es la sustitución del criterio técnico del tribunal 
calificador por su propio criterio, cuestión ésta que no es admisible por invadir el núcleo de la 
discrecionalidad técnica de dicho tribunal como viene afirmando el Tribunal Supremo en múltiples 
ocasiones, la más reciente la Sentencia del Tribunal Supremo 92/2026, reiterando una doctrina ya 
consolidada: que los tribunales calificadores gozan de discrecionalidad técnica. Esto significa que, en 
el ámbito de sus competencias, disponen de un margen de apreciación que no puede ser sustituido 
por los órganos jurisdiccionales, y menos por otro órgano administrativo. 
 
No concurren en el presente caso circunstancias que justifiquen la revocación de la decisión técnica 
del tribunal calificador en su ámbito de valoración. No se aprecia ni error manifiesto, ni arbitrariedad, 
ni vulneración de las bases. En consecuencia, procede desestimar la pretensión de la recurrente y 
confirmar la actuación del tribunal calificador. 
 
De conformidad con lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me están conferidas 
por la legislación vigente, 
 

RESUELVO: 
 

PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso de alzada interpuesto por doña María Esmeralda Aguado 
Jiménez, contra el acuerdo de 14 de mayo de 2026 del tribunal calificador del proceso selectivo 
convocado por la Diputación Provincial de Toledo en la plantilla de personal funcionario, de una plaza 
de GOBERNANTE/A, por oposición libre, incluida en la oferta de empleo público para el año 2025, 
por el que se aprueba la relación de notas y la relación de aprobados del segundo ejercicio de esta 
oposición. 
 
SEGUNDO.- Notificar al recurrente y publicar en el tablón de anuncios y en la página web de la 
Diputación Provincial de Toledo, con indicación de los recursos que procedan. 
 
 

Lo mando y firmo en Toledo, en la fecha de la firma electrónica. 
 
La Presidenta: M.ª Concepción Cedillo Tardío 

 
 

DOY FE: La resolución que antecede ha sido decretada por la Ilma. Sra. Presidenta, procediéndose 
a su notificación. 
 
  El Secretario General Acctal.: Jesús Prieto Sabugo 
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