TOLEDO

Diputacion

Referencia: : SECRETARIA GENERAL / Asistencia
Juridica

Asunto: Decreto de Resolucién recurso de alzada
interpuesto por don Rafael Ferndndez Ortiz, contra el
acuerdo del tribunal del proceso selectivo 1 plaza de
monitor/a deportivo/a, por oposicién libre, incluida en la
Oferta de Empleo Publico para el afio 2025.

DECRETO NUM. 1.030/ 2026

Visto el recurso de recurso de alzada interpuesto por don Rafael Fernandez Ortiz,
contra el acuerdo de 1 de abril de 2026 del tribunal calificador del proceso selectivo
convocado por la Diputacion Provincial de Toledo para cubrir en la Plantilla de Personal
Funcionario 1 plaza de monitor/a deportivo/a, por oposicién libre, incluida en la Oferta de
Empleo Publico para el afio 2025, (Boletin Oficial de la Provincia de Toledo n° 31, de 17 de
febrero de 2025), por el que se aprobaba la plantilla definitiva, la relacion de calificaciones y la
relacion de aprobados del primer ejercicio de la fase de oposicion.

CONSIDERANDO que al referido recurso de le son de aplicacion los siguientes
Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho:

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.- Con fecha 22 de agosto de 2025 se publicé, en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo
namero 159, el Decreto de Presidencia nimero 1454/2025, de 20 de agosto, por el que se aprobaba
la convocatoria y bases que habian de regir los procesos selectivos para la cobertura de las plazas
incluidas en la Oferta de Empleo Publico de la Diputacion Provincial de Toledo para el afio 2025,
entre las que se incluia una plaza de monitor/a deportivo/a perteneciente a la escala de
administracion especial, Subescala de servicios especiales, por el sistema de oposicién, en turno
libre.

Segundo.- Con fecha de 24 de octubre de 2025 se publicé en la pagina web de esta Diputacién
Provincial, y en su tablén de anuncios, el Decreto nimero 1856/2025, de 21 de octubre, por el que se
aprobaba la relacién provisional de aspirantes admitidos y excluidos al proceso selectivo
anteriormente referido entre los que se encontraba admitido el ahora recurrente don Rafael
Fernandez Ortiz.

Tercero.- El dia 1 de diciembre de 2025 se publicé en la pagina web de la Diputacién Provincial de
Toledo, y en su tablén de anuncios, el Decreto nimero 2130/2025, de 27 de noviembre, por el que se
aprobaba la relacién definitiva de aspirantes admitidos y excluidos, entre los que se encontraba
también admitido el ahora recurrente don Rafael Ferndndez Ortiz.

Cuarto.- Con fecha de 9 de febrero de 2026, el tribunal calificador de este proceso selectivo publico
en la pagina web de la Diputacion Provincia de Toledo, y en su tablon de anuncios, la plantilla
correctora provisional del primer ejercicio de este proceso selectivo, con la relacidon de respuestas
correctas a cada una de las preguntas, concediendo los aspirantes, a efectos de alegaciones y
reclamaciones, un plazo de cinco dias habiles a contar desde el dia siguiente a la fecha de
publicacién.

Quinto.- Tras el examen de las alegaciones presentadas, con fecha de 10 de marzo de 2026, el
tribunal calificador del referido proceso selectivo publicé en la pagina web y en el tablon de anuncios
de la Diputacion Provincial de Toledo el acuerdo de 10 de marzo de 2026 por el que se aprobaba la
plantilla correctora definitiva del primer ejercicio, la relacion de calificaciones y la relaciéon de
aprobados del primer ejercicio de la fase de oposicién, concediendo a los interesados la posibilidad
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de interponer recurso administrativo de alzada en el plazo de un mes desde su publicacion. Entre las
preguntas anuladas se encontraba la nimero 8 del test.

Sexto.- Debido a una errata en la transcripcion de la plantilla correctora definitiva del primer
ejercicio, la relacion de calificaciones y la relacién de aprobados del primer ejercicio de la fase de
oposicién, el tribunal calificador procedié a publicar una rectificaciéon de errores en la pagina web y en
el tablén de anuncios de la Diputacion Provincial de Toledo, con fecha de 31 de marzo de 2026,
corrigiéndola, y manteniendo la anulacién de la pregunta nimero 8.

Séptimo.- Posteriormente, con fecha de 1 de abril de 2026, el tribunal calificador publica en la pagina
web y en el tablon de anuncios de la Diputacién Provincial de Toledo una nueva rectificacion de
errores, debido a una errata en la plantilla definitiva, procediendo a su correccién y manteniendo la
anulacion de la pregunta nimero 8, concediendo a los interesados el plazo de un mes, a partir de su
publicacién, para interponer recurso administrativo de alzada si lo estimaban pertinente.

Octavo.- El 30 de abril de 2026 don Rafael Fernandez Ortiz present6 un escrito ante el registro de la
Diputacion Provincial de Toledo (NUmero de registro: 202699900008866), que califica como recurso
de alzada, y en el que afirma su disconformidad con la anulacién de la pregunta nimero 8 de la
plantilla correctora del primer ejercicio de este proceso selectivo, al considerar que esta anulacion
infringe, en primer lugar, la doctrina sobre la validez de las preguntas tipo test en procesos
selectivos, en segundo lugar, considera que falta motivacién el acuerdo de anulacion, en tercer lugar
considera que se vulnera con esta anulacion los principios de meérito, capacidad, objetividad y
seguridad juridica, en cuarto lugar, considera que no existe ambigiiedad en la pregunta anulada, vy,
en quinto lugar, considera que la opcién del apartado d) de la pregunta nimero 8 del test es la opcion
mas correcta, es la respuesta mas adecuada, alegando lo siguiente:

“(...) Desde el punto de vista técnico, la opcién D, relativa a la recuperacion de 24 horas en
ejercicios de resistencia aerdbica, constituye la respuesta que mejor se ajusta al enunciado
de la pregunta n° 8, especialmente si se atiende al propio término empleado por la pregunta,
gue hacia referencia a los tiempos de recuperacién “genéricos” entre estimulo y estimulo en
el marco del principio de supercompensacion.

Debe partirse de una idea esencial: la pregunta no solicitaba un andlisis individualizado de
todas las posibles variables fisiolégicas que pueden incidir en la recuperacién de un deportista,
ni exigia diferenciar entre sujetos entrenados y no entrenados, intensidad exacta de la carga,
volumen acumulado, edad, sexo, nivel competitivo, estado nutricional, descanso, dafio
muscular, acumulacion de lactato o caracteristicas concretas del microciclo.

La pregunta solicitaba identificar un criterio general, esto es, un valor estadndar u orientativo
dentro de la teoria del entrenamiento deportivo. Y desde esa perspectiva, la asociacién entre
resistencia aerébica moderada y recuperacién en torno a 24 horas es la que cuenta con
mayor respaldo doctrinal y pedagdgico.

El término “genérico” resulta aqui decisivo. Conforme a su sentido comun y técnico, lo
genérico no equivale a absoluto, matematico o Pagina 14 de 27 invariable, sino a aquello que
se aplica de forma general a una clase o categoria.

Por ello, cuando el enunciado pregunta por tiempos de recuperacidon genéricos, debe
entenderse que pretende identificar la referencia habitual o estandar en planificaciéon deportiva,
no una casuistica fisioldgica extrema ni una respuesta condicionada por todos los factores que
pueden modificar la recuperacion real de un sujeto concreto.

Bajo este criterio, la opcion D era la Unica respuesta que ofrecia una correspondencia
técnicamente sélida entre capacidad fisica y tiempo de recuperacion.

El trabajo de resistencia aerdbica, especialmente cuando se plantea en términos generales y
no de alto rendimiento extremo, presenta una menor perturbacion neuromuscular y metabdlica
gue otros tipos de esfuerzo, una recuperacién funcional mas rapida y una posibilidad de
repeticion frecuente dentro del microciclo de entrenamiento.

Por ello, en los manuales clasicos de entrenamiento deportivo, la recuperacion de este tipo de
cargas se sitla habitualmente en el entorno de las 24 horas (...)".
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Noveno.- Por Decreto de Presidencia niumero 793/2026, de 14 de mayo, publicado en el tablén de
anuncios y en la pagina web de la Diputaciéon Provincial de Toledo, el 28 de mayo de 2026, se
acord6 admitir a tramite el recurso de alzada interpuesto por don Rafael Fernandez Ortiz
solicitdndose, al mismo tiempo, informe al tribunal calificador sobre las cuestiones alegadas por el
recurrente.

Décimo.- Con fecha de 28 de mayo de 2026 el tribunal calificador del proceso selectivo emitid un
informe contestando a las alegaciones contenidas en el recurso de alzada de don Rafael Fernandez
Ortiz, manifestando fundamentalmente lo siguiente:

“(...) PRIMERA.- Marco Tematico Convocado

Las bases de la convocatoria publicadas en el BOP con fecha de 22 de agosto de 2025
establecen en su parte especifica el Tema 4. La iniciacion deportiva y el entrenamiento
deportivo en la edad escolar. Modelos de ensefianza. Etapas en la formacion y aspectos
fundamentales a tener en cuenta en la formacion.

Si bien los fundamentos tedricos de la carga de entrenamiento y el principio biolégico de
supercompensacion forman parte inequivoca de este bloque, cualquier pregunta destinada a
evaluar estos conocimientos debe respetar los principios de claridad, univocidad y rigor
metodoldgico, evitando axiomas rigidos en materias donde la ciencia del deporte dictamina
una clara dependencia de variables multifactoriales.

SEGUNDA.- Anédlisis Semantico y Metodolégico del Concepto "Genérico" bibliografico
sobre el principio de supercompensacion.

La pregunta intenta acotar la respuesta exigiendo los tiempos de recuperacion Segun la Real
Academia Espariola (RAE), “genérico” implica aquello que es comun, general o no especifico.

Es correcto afirmar que los esfuerzos de resistencia aerébica submaxima o regenerativa
permiten una recuperacion y supercompensaciéon en un plazo de 24 horas. Autores de
referencia como Platonov o Bompa asumen que las reservas de glucégeno y la homeostasis
celular en trabajos aerébicos moderados se restablecen habitualmente en este periodo,
autores en los que se basd el tribunal para plantear la pregunta.

Sin embargo, en la teoria moderna del entrenamiento deportivo, el principio de
supercompensacion no puede disociarse de la triada de la carga: naturaleza, magnitud
(volumen e intensidad) y orientacion.

La ausencia de factores como volumen o intensidad del estimulo, hace que una vez revisada a
conciencia la literatura especializada en teoria del entrenamiento deportivo, y viendo que
coincide en que los tiempos de recuperacién y supercompensacion no son absolutos ni
uniformes, sino variables en funciéon de mdltiples factores, el tribunal estimé que la pregunta
puede generar cierta confusion, ya que la pregunta no delimita suficientemente el supuesto
técnico evaluado, generando una situacién de ambigiiedad incompatible con la exigencia de
respuesta Unica propia de las pruebas tipo test.

TERCERA.- Existencia de posibilidad de generar confusion en la pregunta 8

El andlisis exhaustivo de la bibliografia especializada y de la doctrina cientifica deportiva
confirma la tesis de la alegacion, evidenciando que la pregunta puede generar confusion, ya
que:

En relacion con la Resistencia Aerébica (Opcion D): Es metodolégicamente correcto afirmar
que un trabajo aerébico de baja intensidad o regenerativo puede obtener su pico de
supercompensacion en torno a las 24 horas. Sin embargo, tal y como se refleja en los
manuales de los autores Vinuesa y Vinuesa, si el estimulo de resistencia aerébica posee una
intensidad moderada-alta u orientada al desarrollo, los tiempos de restitucion del glucégeno y
normalizacion de la homeostasis se desplazan de forma variable entre las 48 y las 72 horas.
Por tanto, la Opcion D solo es correcta bajo un supuesto de carga baja, matiz que el
enunciado no contempla.
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Al no haberse determinado el nivel de intensidad ni el volumen del estimulo en el
planteamiento de la pregunta, la respuesta deviene correcta o incorrecta en funcién de la
premisa que el opositor asuma de forma subjetiva ante la falta de datos

CUARTA.- Doctrina Jurisprudencial y Salvaguarda de la Seguridad Juridica

La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha
determinado de forma reiterada que los cuestionarios de respuestas alternativas en los
procesos selectivos deben garantizar que las preguntas no alberguen ambigiedades ni
permitan interpretaciones plurales legitimas. La existencia de dos opciones con un soélido
respaldo doctrinal cruzado rompe el principio de equidad y objetividad, generando indefension
en el aspirante que ha estudiado fuentes igualmente vélidas pero complementarias.

Reconocer que la respuesta ejercicio de transparencia que refuerza y blinda juridicamente las
actuaciones definitivas del Tribunal Calificador.

Indicar, igualmente, que un error de transcripcion no se fijacién de los criterios de correccion,
sino que se trata de una circunstancia irrelevante que no altera la voluntad del Tribunal y es
totalmente subsanable (...)".

Undécimo.- Transcurrido el plazo de diez dias de alegaciones concedido al efecto por Decreto de
Presidencia nimero 793/2026, de 14 de mayo, no se ha recibido ninguna alegacion por parte de
ningln interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
I. Competencia

La competencia para la resolucion del recurso, corresponde a la Presidenta de Diputacion Provincial
de Toledo de conformidad con lo establecido en el articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, (en adelante, LPACAP),
gue establece que las resoluciones y actos, cuando no pongan fin a la via administrativa, podran ser
recurridos en alzada ante el 6rgano superior jerarquico del que los dict6. A estos efectos, los
tribunales y érganos de seleccidon del personal al servicio de las Administraciones Publicas y
cualesquiera otros que, en el seno de éstas, actien con autonomia funcional, se consideraran
dependientes del 6rgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que haya nombrado al
presidente de los mismos.

.- Legitimacion:

El recurrente esta legitimado para la interposicién del recurso por ostentar intereses legitimos que
pueden resultar afectados por la resolucién, conforme a lo previsto en el articulo 4 de la LPACAP, al
ser una de las aspirantes admitidas al referido proceso selectivo.

I1l.- Plazo

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de un mes otorgado al efecto por el articulo 122.1 de
la LPACAP, al haber sido registrado el recurso el 30 de abril de 2026, y la resolucién recurrida fue
publicada el 1 de abril de 2026.

IV.- Contestacién a las alegaciones:

Don Rafael Fernandez Ortiz alega Unicamente en su recurso que considera que la pregunta nimero
8 del primer ejercicio de este proceso selectivo no debié anularse por el tribunal calificador por las
razones que expone en su escrito de recurso.

Alega al respecto el recurrente que en la plantilla provisional se establecié expresamente como
respuesta correcta de la pregunta n° 8 la opcion d), y, segun el recurrente, “La publicacién de esta
plantilla provisional reviste una especial relevancia dentro del proceso selectivo, en la medida en que
constituye el primer acto formal de fijacion del criterio técnico del Tribunal, proyectando sus efectos
sobre la posicién de los aspirantes y generando una razonable expectativa en cuanto a la validez de
las respuestas inicialmente determinadas.
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Acierta el recurrente al considerar que la publicacion de la plantilla provisional “reviste una especial
relevancia dentro del proceso selectivo”, y que el tribunal calificador consideré como respuesta valida
la del apartado d) en ese primer momento, pero, como su propio nombre indica, esta plantilla se
publica con el fin de dar a conocer a los examinandos el criterio técnico del tribunal, pero esta sujeta
a un limite temporal, concediéndose a los opositores un tramite de alegaciones por si aprecian la
existencia de algun error, permitiendo a dicho tribunal corregirlo por medio de la aprobacién de la
plantilla definitiva.

Considera también el recurrente que anular una pregunta es una actuacion con “efectos directos
sobre los derechos e intereses legitimos del recurrente, lo que exige que la misma se encuentre
debidamente fundamentada y ajustada a Derecho”, lo que no obsta a que ese criterio pueda ser
corregido en el caso de que el tribunal calificador aprecie un error en su criterio, bien por las
alegaciones de los interesados, bien por propia iniciativa, y en cuanto a la motivacioén, el informe del
tribunal calificador de 28 de mayo de 2026 indica lo siguiente motivando la decisiéon de anular dicha
pregunta:

“(...)TERCERO.- Se presenta alegacién a la pregunta n° 8 donde se considera que, segun la
bibliografia cientifica de referencia, citando textualmente a Vinuesa y Vinuesa (Conceptos y
métodos para el entrenamiento fisico, pag. 228), los tiempos de recuperacién dependen
intrinsecamente de la intensidad del estimulo, coexistiendo argumentos técnicos validos tanto
para ratificar la Opcion D (en intensidades bajas/medias) como la Opcion A (para estimulos de
fuerza de cierta intensidad) (...)".

En realidad, lo que se pretende el recurrente a lo largo de todo su recurso es la sustitucion del criterio
técnico del tribunal calificador por su propio criterio, cuestién ésta que no es admisible por invadir el
nucleo de la discrecionalidad técnica de dicho tribunal.

El Tribunal Supremo ha abordado esta cuestion en multiples ocasiones, la mas reciente la Sentencia
del Tribunal Supremo 92/2026, reiterando una doctrina ya consolidada: que los tribunales
calificadores gozan de discrecionalidad técnica. Esto significa que, en el ambito de sus competencias,
disponen de un margen de apreciacion que no puede ser sustituido por los érganos jurisdiccionales,
y menos por otro érgano administrativo.

Ahora bien, esta discrecionalidad no es absoluta. No estamos ante un espacio del todo inmune al
control. El Tribunal Supremo insiste en que si existe control, pero un control limitado y bien definido
consistente en verificar que el procedimiento se ha seguido correctamente, que no se han vulnerado
las bases de la convocatoria, que no existen errores materiales evidentes y, sobre todo, que no hay
arbitrariedad, porque lo que no es posible es sustituir el juicio técnico del tribunal. No pueden
enjuiciarse si una respuesta era mejor que otra, si una valoracion debia ser mas alta o mas baja, o si
un ejercicio merecia otra puntuacion. Ese espacio pertenece al drgano calificador y forma parte de su
funcién propia.

Aplicando esta doctrina al caso concreto, no concurren circunstancias que justifiquen la revocacion
de la decision técnica del tribunal calificador en su ambito de valoracién. No se aprecia ni error
manifiesto, ni arbitrariedad, ni vulneracion de las bases. En consecuencia, procede desestimar la
pretension del recurrente y confirmar la actuacién del tribunal calificador.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me estan conferidas
por la legislacion vigente,

RESUELVO:

PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso de alzada interpuesto por don Rafael Fernandez Ortiz, contra
el acuerdo de 1 de abril de 2026 del tribunal calificador del proceso selectivo convocado por la
Diputacién Provincial de Toledo para cubrir en la Plantilla de Personal Funcionario 1 plaza de
monitor/a deportivo/a, por oposicién libre, incluida en la Oferta de Empleo Publico para el afio 2025,
por el que se aprobaba la plantilla definitiva, la relacién de calificaciones y la relaciéon de aprobados
del primer ejercicio de la fase de oposicion.

SEGUNDO.- Notificar al recurrente y publicar en el tablon de anuncios y en la pagina web de la
Diputacién Provincial de Toledo, con indicacion de los recursos que procedan.
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Lo mando y firmo en Toledo, en la fecha de la firma electronica.

La Presidenta: M.2 Concepcion Cedillo Tardio

DOY FE: La resolucién que antecede ha sido decretada por la lima. Sra. Presidenta, procediéndose
a su notificacion.

El Secretario General Acctal.: Jesus Prieto Sabugo
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