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DECRETO NUM. 759/ 2026

Visto el recurso de recurso de alzada interpuesto por doia Mercedes Prados Losa,
contra el acuerdo del tribunal calificador de 10 de marzo de 2026, por el que se aprobaba la
plantilla correctora definitiva, la relacion de calificaciones y la relacion de aprobados del
segundo ejercicio, del proceso selectivo convocado por la Diputacion Provincial de Toledo para
cubrir en la Plantilla de Personal Funcionario cinco plazas de administrativo/a, -cuatro plazas
turno libre, una plaza reserva discapacidad-, por concurso-oposicion promocion interna,
incluidas en la Oferta de Empleo Publico para el afio 2025, (BOP Toledo n° 31, de 17 de
febrero de 2025).

CONSIDERANDO que al referido recurso de le son de aplicacion los siguientes
Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho:

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.- Por Acuerdo de de 14 de febrero de 2025 de la Junta de Gobierno de la Diputacién
Provincial de Toledo se aprob6 la Oferta de Empleo Publico de esta Diputacién Provincial para el
afio 2025, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo n° 31, de 17 de febrero de 2025,
entre las que se incluia cinco plazas de administrativo/a, -cuatro plazas turno libre, una plaza reserva
discapacidad-, por concurso-oposicién promocién interna.

Segundo.- Con fecha 1 de julio de 2025, se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo,
el Decreto de Presidencia numero 1.130/2025, de 25 de junio, sobre aprobacién de convocatoria de
plazas de las categorias incluidas la oferta de empleo publico del afio 2025 de la Diputacion
Provincial de Toledo.
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Tercero.- Con fecha de 3 de septiembre de 2025 se publico en el Boletin Oficial de la Provincia de
Toledo nimero 167, el Decreto de Presidencia nimero 1.500/2025, de 29 de agosto por el que se
aprobaba la relacién provisional de aspirantes admitidos y excluidos al proceso selectivo
anteriormente referenciado entre los que se encontraba admitida la ahora recurrente dofia Mercedes
Prados Losa, por lo que es interesada y posee legitimacién para la interposicién de este recurso,
conforme a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).

Cuarto.- El dia 6 de octubre de 2025 se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo
ntimero 190, el Decreto de Presidencia nimero 1.700/2025, de 30 de septiembre, por el que se
aprobaba la relacién definitiva de aspirantes admitidos y excluidos, entre los que se encontraba
admitida la ahora recurrente dofia Mercedes Prados Losa.

Quinto.- Con fecha de 20 de febrero de 2026, el tribunal calificador de este proceso selectivo
publico en la pagina web de la Diputacion Provincia de Toledo la plantilla correctora provisional del
segundo ejercicio de este proceso selectivo, con la relacion de respuestas correctas a cada una de las
preguntas, concediendo los aspirantes, a efectos de alegaciones y reclamaciones, un plazo de cinco
dias habiles a contar desde el dia siguiente a la fecha de publicaci6n, habiendo presentado
alegaciones contra la misma dofia Mercedes Prados Losa.

Sexto.- Con fecha de 11 de marzo de 2026, el tribunal calificador del referido proceso selectivo
publico en la pagina web de la Diputacién Provincia de Toledo el acuerdo de 10 de marzo de 2026
por el que se aprobaba la plantilla correctora definitiva, la relacion de calificaciones y la relacién de
aprobados del segundo ejercicio del proceso selectivo, concediendo a los interesados la posibilidad
de interponer recurso administrativo de alzada en el plazo de un mes desde su publicacién.

Séptimo.- El 18 de marzo de 2026 dofia Mercedes Prados Losa present6 un escrito en el registro de
la Diputacion Provincial de Toledo (Nimero de registro: 202699900006669), que califica como
recurso de alzada, y en el que afirma textualmente en los antecedentes de hecho lo siguiente:

“1. En la plantilla provisional publicada: 20 de febrero de 2026 las preguntas n° 2 y n° 26
fueron contestadas correctamente por la recurrente segtin la normativa aplicable.

2. En la plantilla definitiva, publicada el 11 de marzo de 2026, ambas preguntas fueron
anuladas sin que se indicaran hechos ni fundamentos de derecho, incumpliendo el articulo 35
de la Ley 39/2015, que exige motivacion suficiente en los actos administrativos. Dicha
decision supone la modificacion de la plantilla provisional, donde se otorgaron como vdlidas
en ambas preguntas.

3. No hay razones que invaliden las respuestas que se dieron en la plantilla provisional como
correctas, como detallaré a continuacion.”

Contintia dofia Mercedes Prados Losa, en los fundamentos de derecho de su escrito, alegando los
motivos por los que considera que la respuesta n°2 y n° 26 del segundo ejercicio de la oposicion
debieron ser consideradas validas y, afiade, reconoce que cometié un error involuntario al haber
respondido las preguntas de reserva a continuacién de las preguntas del ejercicio, en lugar de hacerlo
en las casillas que vienen especificamente indicadas para ello en la hoja de respuestas.
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También solicita dofia Mercedes Prados Losa la suspension cautelar del proceso selectivo al amparo
del articulo 117.2 de la LPACAP.

Octavo.- Por Decreto de Presidencia ntimero 475/2026, de 27 de marzo de 2026, se resolvié admitir
a tramite el recurso de alzada interpuesto por dofia Mercedes Prados L.osa, solicitandose al tribunal
calificador informe sobre el fondo del recurso planteado, y denegando la peticién de suspension del
proceso selectivo en el marco del recurso de alzada interpuesto.

Noveno: El anterior Decreto fue notificado a la recurrente, y publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia de Toledo, asi como en el Tablon de Anuncios y en la Pagina Web de la Diputacion
Provincial de Toledo, a afectos de conceder a los interesados un plazo de diez dias habiles para la
presentacion de las alegaciones que estimaran oportunas.

Décimo: Se recibieron alegaciones por parte de cuatro opositores de este proceso selectivo,
manifestando todos ellos la conformidad con la decision del tribunal calificador solicitando la
desestimacion integra del recurso de alzada interpuesto por dofia Mercedes Prados Losa.

Undécimo: Con fecha de 6 de mayo de 2026 el tribunal calificador, en contestacion al Decreto de
Presidencia numero 475/2026, de 27 de marzo de 2026, emiti6 informe sobre las alegaciones
contenidas en el escrito de recurso de dona Mercedes Prados Losa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
I. Competencia

La competencia para la resolucion del recurso, corresponde a la Presidencia de la Diputaciéon
Provincial de Toledo de conformidad con lo establecido en el articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
establece que las resoluciones y actos, cuando no pongan fin a la via administrativa, podran ser
recurridos en alzada ante el érgano superior jerarquico del que los dicté. A estos efectos, los
tribunales y organos de seleccion del personal al servicio de las Administraciones Publicas y
cualesquiera otros que, en el seno de éstas, actiien con autonomia funcional, se consideraran
dependientes del 6rgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que haya nombrado al presidente
de los mismos.

I1.- Legitimacion:
La recurrente est4 legitimada para la interposicion del recurso por ostentar intereses legitimos que
pueden resultar afectados por la resolucion, conforme a lo previsto en el articulo 4 de la LPACAP, al
ser una de las aspirantes admitidas al referido proceso selectivo.
I1I.- Plazo
El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de un mes exigido por el articulo 122.1 de la
LPACAP, al haber sido registrado el 18 de marzo de 2026, contra la resolucién publicada el 11 de

marzo de 2026 en la pagina Web de la Diputacién provincial de Toledo.

IV.- Contestacion a las alegaciones:
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1) Primera alegacion: dofia Mercedes Prados Losa, en el fundamento de derecho primero de su
recurso de alzada, manifiesta que la pregunta n° 2 del segundo ejercicio de la oposiciéon no debié ser
anulada. Dicha pregunta tenia el siguiente texto:

“@ Segtin el articulo 28 de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacién publica y

buen gobierno, ¢;cudl de las siguientes conductas no constituye una infraccion muy grave en

materia de gestion economico-presupuestaria?
@ La administracion de los recursos y demds derechos de la Hacienda Publica sin sujecion
a las disposiciones que regulan su liquidacion, recaudaciéon o ingreso en el Tesoro.
B La realizacion de operaciones de crédito sin la preceptiva autorizacion.
C La omisién del trdmite de intervencion previa de los gastos, obligaciones o pagos,
cuando ésta resulte preceptiva o del procedimiento de resolucion de discrepancias frente a
los reparos suspensivos de la intervencion, regulado en la normativa presupuestaria.
La falta de justificacion de la desviacion en el plan econémico-financiero”.

Dofia Mercedes Prados Losa alega que esta pregunta, que fue anulada por el tribunal calificador,
tenia una respuesta correcta, la del apartado d), por las siguientes razones:

“(...) Acerca de la incorrecta anulacion de las preguntas referenciadas anteriormente.
Pregunta n° 2, sobre el articulo 28 Ley 19/2013 — tinica respuesta correcta (...)

La pregunta n° 2 solicita identificar qué conducta “no constituye una infraccion muy grave”
de acuerdo con el catdlogo cerrado del articulo 28 de la Ley 19/2016. La anulacion de esta
pregunta carece de fundamento juridico por las razones que expongo a continuacion.

Las opciones A, By C reproducen conductas tipificadas expresamente como infracciones muy
graves en materia de gestion economico-presupuestaria en los apartados b), g) y d) articulo
28 de la citada norma. No existe margen de error ni ambigiiedad en su interpretacion.

Certeza de la opcion D como respuesta correcta por falta de tipicidad. Esta opcion afirma
“La falta de justificacion de la desviacion en el plan econdmico-financiero”. Si bien el
articulo 28.1) de la Ley 19/2013 contempla una infraccion similar, la _norma exige
obligatoriamente un elemento adicional para su perfeccionamiento: que dicha conducta se

produzca “de acuerdo con el articulo 24.3 de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera”.

La opcion D introduce un supuesto relativo a la desviacion en un plan economico-financiero,
figura propia de la normativa de estabilidad presupuestaria regulada en la Ley Orgdnica
2/2012, y no del régimen de infracciones muy graves previsto en el articulo 28 de la Ley
19/2013. Sin esa referencia legal especifica, la conducta descrita en la opcion d) queda como
una afirmacion genérica e incompleta que no encaja en el tipo de “muy grave” del articulo
28. En consecuencia, dicha conducta no se encuentra tipificada en el citado articulo, siendo
la tnica opcion que no constituye infraccion muy grave, existiendo una respuesta correcta y
sin motivo juridico para la anulacién de la pregunta.

En una pregunta de exclusion, (¢ cudl no es?), la respuesta juridicamente correcta es, por
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definicion, aquella que no estd tipificada en la norma. Por tanto, la conducta descrita en la
opcion D no coincide con ninguna de las infracciones muy graves previstas en el articulo 28,
siendo la unica respuesta claramente diferenciable de las demds que no constituye infraccion
muy grave conforme a la norma citada. La anulacion de esta pregunta me causa una
“indefension material”, ya que resta valor a un acierto obtenido mediante el conocimiento
exacto de la materia.

Conclusién: La opcién D es la tinica respuesta correcta, de manera inequivoca y conforme al
articulo 28 de la Ley 19/2013, sin posibilidad de interpretacion alternativa, por lo que se
solicita que la pregunta sea mantenida como vdlida y no se proceda a su anulacion. "Se
adjunta como Anexo I el Art. 28 de la Ley 19/2013 donde se comprueba la literalidad de las
opciones A, By Cy la exclusion de la D (...)".

En contestacion a lo anterior, el tribunal calificador manifiesta en su informe de 6 de mayo de 2026
lo siguiente:

“En relacion con la impugnacion de la anulacion de la pregunta 2, la misma fue anulada
porque entre las contestaciones propuestas no existe ninguna vdlida. Se pregunta por cudl de
entre las conductas indicadas no constituye infraccion muy grave conforme a lo previsto en el
articulo 28 de la Ley 19/2023. Las cuatro respuestas encuentran encaje en el catdlogo
recogido en ese precepto. Asi la respuesta:

a) estd prevista en el apartado b) del articulo 28.
b) estd prevista en el apartado g) del articulo 28.
c) estd prevista en el apartado d) del articulo 28.

d) estd prevista en el apartado 1) del articulo 28. Parece que la recurrente no considera que
esta conducta esté entre las incluidas en el articulo 28 pues del modo en que estd formulada
en el ejercicio es una “afirmacion genérica e incompleta que no encaja en el tipo de ‘muy
grave” del articulo 28”. Pues bien, si lo estd porque la mencionada letra I) del articulo 28
describe como infraccion muy grave “La falta de justificacion de la desviacién, o cuando asi
se le haya requerido la falta de inclusion de nuevas medidas en el plan econémico-financiero
o en el plan de reequilibrio de acuerdo con el articulo 24.3 de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27
de abril”. Téngase en cuenta que por lo que se pregunta no es por cudl es el tipo
administrativo sancionable, sino por las conductas que son (en este caso no son) constitutivas
de infracciéon muy grave, es decir, que se pregunta por aquellos actos que encajan en el tipo,
sin perjuicio de que existan elementos tipicos no expresados en la contestacion ofrecida. Asi,
llevando al extremo el razonamiento de la recurrente, las otras tres contestaciones tampoco
describirian completamente conductas constitutivas de infracciones muy graves porque no se
incluyen en esas respuestas elementos tipicos de las conductas como se la ejecucion de la
misma seria a titulo de dolo o de culpa o faltaria ambos, por ejemplo. Por otra parte, si se
aceptara el razonamiento de la recurrente, también deberia anularse la pregunta, porque al
describirse parcialmente las conducta por la que se pregunta, la respuesta no seria clara, lo
que determinaria la imposibilidad de aceptarla como vdlida debiendo procederse esa
anulacion.
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Vista la alegacién de la recurrente y el informe del tribunal calificador, se comprueba que ambos
estan de acuerdo en que las opciones de respuesta a), b) y ¢) de la pregunta niimero 2 del examen
reproducen los apartados b), g) y d) de articulo 28 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, constituyendo infracciones muy
graves, (la pregunta n° 2 solicitaba identificar qué conducta no constituye una infraccién muy grave
de acuerdo con el articulo 28 de dicha Ley 19/2013). La discusion, por tanto, se centra en determinar
si la respuesta d) (“la falta de justificaciéon de la desviacion en el plan econémico financiero™)
constituye una infracciéon muy grave a tenor de la meritada Ley.

Esta alegacion no puede prosperar ya que el apartado 1) del articulo 28 de la Ley 19/2013, dice
expresamente que una de las infracciones muy graves en materia de gestion econdmico-
presupuestaria es: “I) La falta de justificacioén de la desviacioén o cuando asi se le haya requerido la
falta de inclusion de nuevas medidas en el plan econémico-financiero o en el plan de reequilibrio
de acuerdo con el articulo 24.3 de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril”, lo que encaja
exactamente con el texto de la respuesta anulada tal y como se indica en el informe del tribunal
calificador, independientemente de los objetivos de estabilidad, deuda o regla de gasto, o si debe
aprobarse un plan economico-financiero o un plan de reequilibrio, porque no se pregunta sobre el
tipo administrativo sancionable, sino sobre las conductas que, en este caso, no constituyen infracciéon
muy grave para esta Ley, y es evidente que dicha “falta de justificacion de la desviacion en el plan
econdmico-financiero”, constituye una infraccion muy grave para esta Ley, por lo que los cuatro
apartados de la pregunta n°2 contenian conductas que constituian infracciones muy graves en
materia de gestion economico-presupuestaria, y no hay, por tanto, ninguna respuesta correcta. Por
tanto, esta pregunta fue anulada correctamente por las razones manifestadas por dicho tribunal,
criterio que goza, ademas, de la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos
calificadores mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico como
sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2014.

2) Segunda alegacion: dofia Mercedes Prados Losa, en el fundamento de derecho segundo de su
recurso de alzada, manifiesta que la pregunta n° 26 del segundo ejercicio de la oposicién no debi6
ser anulada. Dicha pregunta tenia el siguiente texto:

“@Segan el vigente Acuerdo de las condiciones de trabajo de los empleados de la
Diputacion de Toledo, si una persona ostenta el titulo académico de bachiller, podria llegar a
pertenecer como mdximo al siguiente grupo profesional:

A Grupo A subgrupo Al

B Grupo A subgrupo A2

C Subgrupo C subgrupo C1

D| Grupo C subgrupo C2”.

Dofla Mercedes Prados Losa alega que esta pregunta, que fue anulada por el tribunal calificador,
tenia una respuesta correcta, la del apartado d), por las siguientes razones:

“(...) La pregunta numero 26 nos pide identificar si una persona tiene el titulo de bachiller a
que grupo podria pertenecer como mdximo. Segtn el articulo n° 8 del Acuerdo de la
Diputacioén de Toledo y el articulo 76 del TREBEP el titulo de bachiller es el requisito
necesario para el acceso al Grupo C, subgrupo C1, por tanto, la unica respuesta correcta es
la C.
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Hay un error mecanogrdfico en la redaccion de la opcién marcada como correcta
(“Subgrupo C, Subgrupo C1” en lugar de “Grupo C, Subgrupo C1”), dicho error no impide
la correcta interpretacion de la respuesta. La intencion de la opcién coincide
inequivocamente con la normativa aplicable (articulo 8 del Acuerdo), que asigna a los
titulados en bachiller al Grupo C, Subgrupo C1.

El ordenamiento juridico vincula de forma univoca el titulo de Bachiller con el Subgrupo C1.
La opcion C identifica este nivel. Es irrelevante que se haya repetido la palabra “subgrupo”
en la opcion C, es un error material no invalidante, segun el Art. 48.2 de la Ley 39/2015, el
defecto de forma solo determina la nulidad cuando el acto carezca de los requisitos
indispensables o produzca indefension.

En este caso, la opcion C es perfectamente comprensible y su validez técnica prevalece sobre
cualquier errata de transcripcion. Hay ausencia de ambigiiedad, la denominacion C1 es
exclusiva y univoca en el sistema de clasificacién de la Funcion Publica. No existe ningtin
otro grupo, subgrupo o categoria que pueda inducir a error al aspirante. La voluntad del
Tribunal al redactar la opcién y la del opositor al marcarla coinciden plenamente en la
identificacion del nivel retributivo y profesional correspondiente al Bachillerato.

Asi mismo, el Tribunal Supremo ha sefialado que la nulidad de preguntas solo procede si no
existe respuesta correcta o hay ambigiiedad, ninguno de los cuales concurre aqui. El error
tipogrdfico no invalida la pregunta si la respuesta correcta se puede identificar de manera
inequivoca, el sentido de la opcion es claro y permitio contestar de manera correcta. Anular
una pregunta por este motivo es desproporcionado ya que con la opciéon C se demuestra
conocimiento de la norma y seria contrario al principio de eficacia administrativa.

Quiero afiadir que una opositora durante el ejercicio pregunté al Presidente del Tribunal
sobre esta pregunta indicando que estaba puesto Subgrupo en lugar de Grupo y le contesto
que hiciera lo que considerase oportuno.

Conclusion: La opcion C es la tinica respuesta correcta, de manera inequivoca y conforme al
articulo 8 del Acuerdo Marco de la Diputacion de Toledo, se solicita que se mantenga la
validez de la pregunta y se considere correcta la opcion indicada, respetando los principios
de claridad, seguridad juridica y equidad en los procesos selectivos y no se proceda a su
anulacion. Se adjunta como Anexo II el Art. 8 del Acuerdo Marco de la Diputacion de Toledo,
como norma que vincula el Bachillerato al Subgrupo C1 (...)".

En contestacion a lo anterior, el tribunal calificador manifiesta en su informe de 6 de mayo de 2026
lo siguiente:

“(...) Respecto a la impugnacion de la pregunta 26 dice la recurrente: “Hay un error
mecanogrdfico en la redaccion marcada como correcta (...)” Efectivamente, hay un error, si
es mecanogrdfico o de contenido lo afiade la recurrente, sin explicar por qué. Lo que es
innegable es que hay un error en la contestacion d) y que este error puede inducir a
equivocacion al examinando por lo que debe anularse la pregunta.

Por tanto, es criterio del Tribunal que este argumento del recurso carece de fundamento(...)”.
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En lo concerniente a la anulacion de la pregunta nimero 26 del examen, por un error, hay que
indicar que no se trata inicamente de una errata o error tipografico, que solo dan lugar a la anulacion
de la pregunta en cuestién si verdaderamente causan confusion en el opositor de modo que no sea
posible identificar la norma o modifican el sentido de la pregunta o de las respuestas o generan
dudas a la hora de responder, siendo imposible determinar cual es la respuesta correcta, este error va
mas alla al referirse al “Subgrupo C” en el apartado c¢) de respuestas, como grupo profesional de
funcionarios, que, en la realidad, no existe.

Es aplicable aqui la jurisprudencia sobre la improcedencia de la sustitucion jurisdiccional de las
valoraciones técnicas de los érganos de seleccion y su concreta aplicacion incluso a temas juridicos,
como también a los casos de supuestos errores de formulacion de las preguntas juridicas. La
jurisprudencia, (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Mayo de 2007, entre otras), ha rechazado
en esta materia toda valoracion juridica “invalidante” en via jurisdiccional, mas aun en via de
recurso administrativo, cuando se deben ponderar extremos que no son errores sino distintos
criterios de apreciacion.

Se argumenta por la recurrente dofia Mercedes Prados Losa que existe un error mecanografico en la
redaccion de la pregunta que, para ella, se trata de un insignificante error mecanografico y que no
tienen relevancia alguna en cuanto al significado claro de la pregunta formulada, sin embargo, la
relevancia de este error es tal que puede suscitar una duda en los examinandos al incluirse en este
apartado de respuesta un grupo profesional de funcionarios: el “Subgrupo C1”, inexistente en la
realidad (como grupo profesional). Podria incluso considerarse, en su caso, como mas correcta la
respuesta del apartado d), que si recoge exactamente el grupo profesional maximo al que puede
acceder un funcionario con el titulo de bachiller: “el Grupo C”, como preguntaba el enunciado. Sin
embargo este apartado d), aunque es correcto en cuanto al grupo profesional al que se puede acceder
con la titulacién de bachiller, también contiene un error al introducir una especificacion a
continuacion: “Subgrupo C2”, subgrupo al que s6lo pueden acceder, como maximo, los aspirantes
con la titulacion de ESO o la antigua EGB. Por tanto, ni la respuesta c) ni la d) son totalmente
correctas habiendo actuado correctamente el tribunal calificador al anular esta pregunta, en el
ejercicio de su competencia como 6rgano de valoracion.

3) Tercera alegacion: dofia Mercedes Prados Losa, en el fundamento de derecho tercero de su
recurso de alzada, manifiesta que cometi6é un error material en la cumplimentacion de la hoja de
respuestas, y argumenta lo siguiente:

(-..) Tras la publicacion de la lista de aprobados y la correspondiente calificacion, esta parte
ha procedido a realizar el cotejo de su nota, comprobando de forma objetiva que las
preguntas de reserva no han sido contabilizadas en la calificacion final.

Dicha omision tiene su origen en un error material involuntario cometido por el aspirante,
quien consigno las respuestas de reserva en las casillas inmediatamente posteriores a la
pregunta 30 (casillas 31 a 35), debido a que el cuadernillo de examen presentaba todas las
preguntas (ordinarias y de reserva) de forma correlativa y sin separacion fisica, lo que indujo
a un error de desplazamiento en la hoja de respuestas. Aparece claramente acreditado la
intencion de la opositora de responder a dichas preguntas, su inequivoca vinculaciéon con
las preguntas que se referencian como niimero 31 a 35, y que se corresponden con las
sefialadas en el cuadernillo de preguntas. Ademds, es obligado reseriar que en dicho
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cuadernillo, no se identifican como preguntas de reserva, lo que lleva inevitablemente a
equivoco atin cuando se hubiera podido advertir en las instrucciones para la realizacion del
examen. Estos hechos, incontestables, determinan de manera inequivoca que por parte del
Tribunal se tengan que tomar en consideracion las preguntas respondidas como de reserva

¢.)".

En contestacion a lo anterior, el tribunal calificador manifiesta en su informe de 6 de mayo de 2026
lo siguiente:

(-..) Por ultimo, funda el recurso la aspirante en que padecio un error material a la hora de
realizar el ejercicio de examen y no consigné la respuesta a las preguntas de reserva en el
lugar indicado para ello. Afiade que “aparece claramente acreditado (sic.) la intencion de la
opositora de responder a dichas preguntas”. No ofrece sin embargo de donde surge esa
acreditacion ni esa claridad.

Lo cierto es que las instrucciones, de las que la recurrente se dio por enterada como acredita
su firma en la hoja correspondiente, disponian que las preguntas de reserva debian
contestarse en el espacio reservado para ello, y que, segtin parece, a la vista del contenido del
recurso la opositora no lo hizo asi.

En los ejercicios de examen no solo es relevante el contenido del ejercicio, es decir lo que se
expone ante el examinador y su acierto o error en relacion con la materia examinada, sino
que es también relevante el modo en que se efectia el ejercicio. Asi, por ejemplo, en un
ejercicio de composicion escrita no solo se valora lo que se expone y su relaciéon con lo
planteado por el tribunal, sino que se valora también el modo en que se expone (claridad de
la redaccion, sujecion a los criterios materiales de tiempo o espacio) y tanto mds en los
ejercicio orales, en que la claridad de exposicion y la firmeza y aplomo del opositor son
también valorados. Llevado esto a este ejercicio, es muy exigible a un aspirante a
administrativo que sea capaz de sujetarse a unas sencillas instrucciones sobre el modo de
cumplimentar una plantilla de respuestas por lo que, si incurre en error, debe soportar la
penalizacion que proceda, especialmente en esta categoria pues tiene atribuidas, entre otras,
funciones de comprobacion, gestién, actualizacién y tramitacion de documentacion y
preparacion de aquella que, por su complejidad, no sea propia de cuerpos del grupo A, la
elaboracion y administracion de datos; el inventariado de bienes y materiales; tareas
ofimdticas, manuales, de informacion y despacho o atencién al publico (articulo 31 de la Ley
4/2011, de 10 de marzo, del Empleo Publico de Castilla-La Mancha) que como se ve son,
algunas de ellas, actividades andlogas a la realizacion misma del ejercicio de examen
planteado.

Por tanto, mds alld de doctrinas sobre antiformalismo, rectificacion o verdad material, el
tribunal considera que el modo de realizacion del examen (especialmente, por lo dicho, en
este caso) es también relevante y la falta de seguimiento de unas instrucciones claras y
sencillas debe tener su reflejo en la calificacion.

Ademds, de los argumentos aportados por la recurrente, el primero, sobre la rectificacion
prevista en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, no es aplicable a este caso, toda vez que solo
se aplica a los errores en que incurre la Administracion, no el examinando de un proceso
selectivo; por otra parte, la rectificacion del ejercicio realizado por la interesada
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interpretandolo del modo que a ella mds conviene seria contrario al principio de igualdad,
pues ello perjudicaria al resto de opositores quienes, por su parte, podrian pedir que se
rectificaran los errores que ellos mismos cometieron. En cuanto a la invalidez del argumento
de la correccion automatizada, y que el Tribunal no puede “escudarse” en la correccion
automadtica, no es atendible: el Tribunal no se “escuda” porque no esta atacado; el Tribunal
aplica las bases y en estas y en las instrucciones se dice como ha de realizarse el ejercicio y
como se evalta: si el opositor se aparta de eso debe soportar, en forma de una calificacion
mds baja, las consecuencias de ese apartamiento. Ademds el anonimato es una garantia del
proceso, también para la recurrente, y solo puede quebrarse cuando existe una justificacion
para ello (ejercicios en formato distinto por causa de discapacidad) justificacion que aqui
falta. En cuanto a que el tribunal puede acudir a personal externo para corregir un solo
ejercicio —ademds mds ejecutado- no merece mds consideracion: el tribunal y solo el tribunal
puede corregir el ejercicio y aun cuando se sirva de personal ajeno este debe actuar
supervisado por el tribunal. Respecto a la reconfiguracion del lector dptico —lo que quiera
que signifique esto- para que se contabilicen las preguntas contestadas donde dice que ha
contestado la recurrente “para que procese las casillas 31-35 como reserva generalizada
para todos los aspirantes, manteniendo asi el anonimato absoluto” es un argumento
sorprendente, pues de hacerlo asi, de forma generalizada para todos los aspirantes, lo que se
haria es que se daria puntuacion por las preguntas de reserva a quien no ha sido capaz de
cumplir las instrucciones para efectuar el ejercicio y se quitaria al resto que, en principio, si
las habria cumplido, provocando una injusticia inasumible. Por tltimo, en cuanto a la verdad
material frente al formalismo excesivo y desproporcionado, ya se ha explicado la relevancia
que la forma de ejecutar un examen tiene, especialmente en este caso, lo que enerva esa
calificacion de “formalismo excesivo” que atribuye la recurrente al proceder del tribunal en
descargo de un error que solo a ella es imputable”.

Segtin dofia Mercedes Prados Losa cometi6 un error al rellenar la hoja de respuestas contestando las
preguntas de reserva a continuacién de las preguntas del test, en lugar de utilizar las casillas
previstas en la hoja del examen al efecto. Entiende la recurrente que ello constituye un error material
que debe ser apreciado por el tribunal del proceso selectivo, valorando las respuestas como
realizadas en el espacio reservado para ello y otorgando al opositor la nota que corresponda.

La hoja de respuestas, que todos los examinandos, incluido la recurrente, tenian y debieron leer,
incluia instrucciones claras y casillas diferenciadas para contestar a las preguntas de reserva. El
incumplimiento de estas instrucciones no puede beneficiar a quien no las cumpli6, aceptar que el
tribunal subsane los errores de los opositores supondria un trato de favor a la recurrente contraria al
principio de igualdad en el acceso a la funcién publica consagrado en el articulo 23.2 de la
Constitucién. Tampoco puede alegar la recurrente indefensién ya que la recurrente fue informada
claramente de las reglas para el desarrollo del ejercicio como al resto de participantes que si
contestaron correctamente a las preguntas en el lugar indicado.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Toledo, 142/2021, de 19 de
mayo resuelve un caso igual al planteado, en que un aspirante comete el error de contestar a las
preguntas de un examen de oposicion en un lugar incorrecto. Dice la sentencia en su fundamento
juridico tercero:

“Aqui no se trata de interpretar o hacer ponderacion de la trascendencia del error, (...).
Aqui hay un problema para hacer la ponderaciéon o un juicio de proporcionalidad que
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pretende. Este problema es la existencia de una base que ordena, de manera clara y
manifiesta, la sancion de expulsion de los ejercicios que sean identificables a través de
signos o formas en el mismo; y este es evidentemente identificable”.

Esta base no se puede considerar gratuita, pues garantiza que un examen no pueda ser
conocido por nadie no solo durante su correccion, que no se realiza manualmente, sino
durante su gestion, custodia y tramitacion por el personal de la administracion. El principio
de anonimato garantiza la neutralidad y la imparcialidad no sélo objetiva, sino también
subjetiva o apariencia de imparcialidad, pues evita cualquier posibilidad de modificacion
posterior al examen por cualquier persona que pudiera tener acceso a dichos exdmenes
para alterar las respuestas. No es solo que el tribunal no lo conozca cuando lo valora, sino
que no pueda conocerlo nadie y para que no haya capacidad posible de conocer al autor y,
con ello, de alterar los resultados en favor o perjuicio de ninguno de los aspirantes. La base
no puede considerarse gratuita, sino que es una garantia de limpieza y de los principios
rectores de todo proceso selectivo (art. 55.1.c TREBEP”).

Dice la recurrente que lo ocurrido es un error material involuntario. Pues bien, es un error, en efecto,
pero no un simple error que pueda ser obviado con la simple revision del examen y correccion del
mismo por parte del Tribunal, haciendo decir a la hoja de respuestas aquello que no dice, se trata de
un error que trasciende y vulnera tanto las bases de la convocatoria, como la hoja de instrucciones
para la realizacion del ejercicio de examen -que la recurrente firmé-, y que acompafiaba la propia
hoja de examen.

No se trata, por tanto, de un mero error material en el que se haya incurrido por un simple descuido,
se trata de un error cometido por quien tenia precisamente el deber de no cometerlos, y por quien
participaba en un proceso que tenia como objeto natural evaluar la aptitud de un aspirante
precisamente por su capacidad para realizar correctamente una prueba; y en este punto la recurrente
fallo. Para la superacién de los procesos selectivos no basta con atesorar los conocimientos tedricos
que exija el programa correspondiente, sino que es necesario estar dotado de las habilidades
necesarias para resolver las pruebas planteadas.

Cuando se concibe un proceso selectivo, no solo se establecen las pruebas, tedricas o practicas
pensando en la medicion del conocimiento tedrico que, segun el programa deba, dominar el
aspirante, sino que se trata también de la evaluacion de las capacidades para resolver los problemas
y vencer las circunstancias que las propias pruebas, formalmente y desvinculadas del contenido de
las mismas, plantean a los aspirantes; piénsese, por ejemplo, y en una escala de dificultad mayor, de
los ejercicios consistentes en exposiciones orales, durante un tiempo estrictamente tasado donde el
Tribunal no solo juzga el contenido de la exposicion, sino la claridad formal con que se realiza esta.
Es decir, el opositor no sélo debe vencer el contenido del programa, sino que también debe
sobreponerse, cada cual segin la categoria de las plazas a las que aspira, a los condicionantes
formales de la prueba establecida y, en el caso presente, el recurrente fracasd, porque no realizé
correctamente el ejercicio planteado. Dicho de otro modo, no solo importa el conocimiento del
temario, sino la pericia para realizar el ejercicio de examen, pericia que no se demostro.

A lo anterior deber afiadirse que el proceso selectivo de que se esta tratando es el de administrativo,
puesto cuyo desempefio consiste precisamente en el desarrollo de una categoria de tareas en las que
se incluye la preparacion de documentacién, cumplimentacion de formularios o revision de los
mismos, muy semejantes materialmente a la realizacion del ejercicio de examen, circunstancia esta
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que incide en el argumento de que el error no es meramente formal, es sustancial y debe ser el
opositor quien cargue con las consecuencias del mismo.

Por todo lo expuesto, el error padecido por el recurrente, lejos de ser meramente formal, alcanza una
plena significacion material debiendo tener su reflejo en la puntuacion atribuida.

Es importante recalcar que segtn lo previsto en las bases que rigen esta convocatoria, el tribunal
tenia la obligacion de adoptar las medidas necesarias para garantizar que los ejercicios escritos de la
fase de oposicién se corrigieran sin conocer la identidad del opositor, y en el caso de corregirse a
posteriori el examen de la recurrente, de forma manual, se incumpliria esa garantia del anonimato.

Para garantizar lo anterior, se entreg6 a los opositores un modelo autocopiativo de hoja de examen
que permite la correccién automatizada y anénima del ejercicio. En las mismas se contenia un
listado numerado que correspondia con la hoja de preguntas: para cada pregunta se ofrecian las
diversas opciones de respuesta, asi como la posibilidad de anularlas en caso de apreciarse error por
el examinando, y un espacio especifico para la contestacion de las preguntas de reserva.

Como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2009: “es doctrina consolidada
que no es necesario que en las bases de la convocatoria se establezca expresamente la obligacion
de garantizar el anonimato de los aspirantes, ya que esta regla es consustancial a los principios
constitucionales de acceso al empleo publico”. Sigue diciendo la Sentencia, que: “al no preservar el
aspirante el anonimato en su examen, el tribunal no podia calificarlo, pues dicha actuacion habria
sido contraria a los principios de igualdad e imparcialidad”.

Continta la anterior sentencia del Tribunal Supremo sefialando en cuanto al anonimato en la
correccion de los ejercicios de oposicion lo siguiente: “la aplicacion correcta de las bases exigia
que el primer ejercicio de la oposicion se hiciera asegurando que, a la hora de corregirlo, no
constara en las hojas de respuestas a los cuestionarios la identidad del aspirante al que
correspondia. (...) La garantia de la igualdad en el acceso a la funcion publica y de la
imparcialidad y objetividad en la actuacion de la Administracion en los procesos selectivos se
asegura, en casos como estos, evitando que los ejercicios contengan la identidad de los aspirantes”™.

Vuelve a incidir la mencionada sentencia sobre la garantia del anonimato que es: “un derecho para
todo aspirante a un proceso selectivo inherente a su derecho constitucional a la igualdad en el
acceso a la funcion ptblica, su ejercicio no puede quedar condicionado a la anuencia que hayan
manifestado otros aspirantes con la manera como se desarrollo el proceso selectivo litigioso”, y
que compete su garantia “a la administracion convocante de la prueba de ingreso, que deberd
adoptar las medidas precisas para atribuirles el debido anonimato mediante la ocultacion de los
nombres y asignacion de cédigo que permita al tribunal su identificacion ulterior tras la
correccion”.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me estan conferidas
por la legislacién vigente,
RESUELVO:

PRIMERO.- DESESTIMAR integramente el recurso de alzada interpuesto por dofia Mercedes
Prados Losa, contra el acuerdo del tribunal calificador de 10 de marzo de 2026 (publicado el 11 de
marzo de 2026) por el que se aprobaba la plantilla correctora definitiva, la relacion de calificaciones

TOLEDO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION:KNFX6EEWu5BYNCo120Rw PAGINA 12 DE 13
eeee’l URL de validacién:https://diputacion.toledo.gob.es/SIGEM_GestionCSVWeb/action/documento/form




Firmante 1 de 1: JesUs Prieto Sabugo | Servicio de Secretaria y Documentacion | Secretario General Acctal. | Fecha hora firma: 12/05/2026 13:23:03

y la relacion de aprobados del segundo ejercicio del proceso selectivo convocado por la Diputacion
Provincial de Toledo para cubrir en la Plantilla de Personal Funcionario cinco plazas de
administrativo/a, -cuatro plazas turno libre, una plaza reserva discapacidad-, por concurso-oposicion
promocion interna, incluidas en la Oferta de Empleo Publico para el afio 2025, confirmandolo en
todos sus términos.

SEGUNDO.- Notificar a la recurrente y publicar en el Tablén de Anuncios y en la Pagina Web de la
Diputacién provincial de Toledo, conforme a la base novena de la convocatoria, con indicacién de
los recursos que procedan.

DOY FE: La resolucion que antecede ha sido decretada por la Ilma. Sra. Presidenta, procediéndose
a su notificacion.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo competente, en el plazo de dos meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8, 14 y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa

EL SECRETARIO GENERAL ACCTAL.
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