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Resumen

Dentro de las actividades agr colas, la apicultura tiene una gran importancia en
Cadstilla-La Mancha. En & contexto de la apicultura actual, en que las abejas estAn
sujetas a presiones ambientales severas (enfermedades, plaguicidas, trashumancia), es
cr tico para los apicultores encontrar lugares para disponer |as colmenas donde se pueda
maximizar la producci n de miel de lamejor calidad . Para ello, es fundamenta que las
abgjas tengan aimento ptimo suficiente a una dist ancia accesible. Por esa raz n,
durante 2009 se ha muestreado la vegetaci n de quin ce localidades de la provincia de
Toledo, con objeto de determinar la composici ny r iquezaflor stica, la estructura de la
vegetaci n, la cobertura vegetal y la fenolog a flo ral alrededor de grupos de colmenas,
en un radio aproximado de 500 m arededor de @stas. Se ha identificado la flora de
interds apcola presente en los muestreos. Se ha Ievado a cabo un anAHisis
melisopalinol gico cualitativo, es decir, se ha det erminado la proporci n de polen de los
diferentes tipos pol nicos recolectados por Apis mellifera, presentes en doce muestras
de miel, proporcionadas directamente por los apicultores de las localidades cuya
vegetaci n se ha estudiado. Se ha analizado la relaci n entre la vegetacin y €
porcentaje de polen procedente de las muestras de miel, y la mediaci n de otras
variables (latitud, grado de degradaci n de la vegetaci n) en dicharelaci n. De las once
localidades de |as que dispusimos de datos tanto de estructuray cobertura de vegetaci n
como de los tipos pol nicos presentes en las muestras de miel, son cinco (Buenaventura,
Los Navamorales, Malpica del Tgjo, Las Navas de Ricomdlillo y las Minas de Santa
Quiteria) en las que se dan correlaciones significativas entre la disponibilidad de polen
(medida como porcentaje de coberturas vegetales de lessnsas) y los tipos pol nicos
hallados en las muestras de miel de los colmenares de dichas localidades. Esto sugiere

gue la distancia de pecoreo ptima debe ser algo mayor de 500 m.

Palabras clave: Apis mellifera, cobertura vegetal, estructura de la vegetaci n, f enolog a

floral, anAlisis melisopalinol gicos, riquezaflorstica.



1. Introducci n

1.1. Planteamiento general

La apicultura es una actividad agropecuaria fundamental en Castilla-La Mancha.
Si bien la comarca ap cola mAs ampliamente reconodila es La Alcarria, en Guadalgjara-
Cuenca, una parte importante de la actividad ap cola castellano-manchega se lleva a
cabo en los Montes de Toledo y Areas aledaseas (Minada, 2003; Le n et al., 2008).

El principal producto obtenido de las actividades ap colas eslamiel, que junto a
polen y ala cera componen las tres sustancias que tienen hoy d a suficiente importancia
industrial (Winston, 1987; Gould y Grant, 1988; Bernab@u et al., 2003). La miel es un
agregado biol gico muy complegjo, cuya composici h e n polen y esencias var a mucho
en funci n de la flora visitada por las abgjas y de las condiciones climAticas y
edafol gicas del lugar donde se encuentran las colm enas (White, 1962; Bogdanov et d.,
1999; Basilio et ., 2002; Len et a., 2008).

En Espass, la apicultura actual no estrictamente familiar es bAEsicamente
trashumante (G mez Pajuelo, 2007). Esto favorece e aprovechamiento de recursos
florales variados y disponibles localmente en diferentes momentos a lo largo de la
temporada (Bernab@u et a., 2003; G mez Pauelo, 2007), pero puede contribuir a la
pdrdida de la calidad de la miel por efecto de meztas (deseadas, indeseadas o incluso
inevitables, producidas por las mismas abgas) e incluso a una disminuci n de la
eficacia productora por colmena (Dustman, 1993; Bogdanov et a., 1999; Bernab@u et
al., 2003; La Serna Ramos, 2007). Entre otras razones, por ello resulta hoy d a de gran
inter@ds en apicultura la caracterizaci n'y e control de calidad de mieles, de manera que
puedan separarse las mieles monoflorales (en las que predomina el polen de una especie
vegetal) de las multiflorales (en las que no destaca claramente € de ninguna). En este
sentido, cabe mencionar que aungue es posible llevar a cabo una separaci n
relativamente sencilla entre mieles monoflorales, |a separaci n entre miel monofloral y
multifloral puede a veces ser imprecisa y eguvoca, habidndose observado que la
m nima variaci n clim/etica determinala producci n de un tipo u otro de miel segaen las
condiciones del ase0 en cuesti n (Fonnegra, 1989; Le n et al., 2008). Por consiguiente,

es necesario obtener datos mAs completos y comparalvos sobre la contribuci n que



pueden producir diversas especies o variedades de plantas en la distinci n de mieles

florales.

Por otra parte, la trashumancia permite a apicultor elegir las zonas mAs ptimas
paralograr |os mayores beneficios, paralo cual es necesario un buen conocimiento de la
flora ap cola (Tepedino y Stanton, 1982; vdase tamb@n Potts et al., 2003). Se sabe que
las especies de plantas visitadas por las abegjas son pocas s se comparan con la flora
existente en la regi n donde se sitoean las colmenas (Kwaiser y Hendrix, 2008). La
seleccin de los lugares de asentamiento tempora de las colmenas se rediza
generalmente en funci n de ciertas caracter sticas de las flores locales, como € color, la
forma, etc., siendo fundamental la cantidad y calidad del n@dctar y € polen (qQue adem/Zs
son el aporte nutritivo, energ@dtico y proteico prirtipal de las abejas) (Shawer, 1987;
Fonnegra, 1989; G mez Pajuelo, 2007). Laelecci n d e lasflores por parte de las abegjas
depende de muchos factores (Fenster et a., 2004; GonzA ez-"Ivaro, 2004; La Serna
Ramos, 2007), pero depende cr ticamente y en primer lugar de la disponibilidad floral
(es decir, depende de cuAH es sean las especies vegtales cuya floraci n coincide con €

momento de recolecci n por parte de las abgjas) (Le n et a., 2008).

La preferencia de las abgjas por las flores de distintas especies vegetales en las
zonas de inter@s ap cola se aborda generalmente medante estudios palinol gicos (SA-
Otero et d., 2002; Len et al., 2008), que se basan en e reconocimiento de cada tipo de
polen presente en las muestras de miel o en las cargas de polen recolectadas por las
abgjas (Castas y Fonnegra, 1981; Hidalgo Berutichy Bootello, 1990). De estaforma, y
conociendo cu/l es la fenolog a floral de las espetes vegetales implicadas, se puede
establecer un calendario de floraciones de Jstas enlos lugares de asentamiento, de
manera gque se pueda maximizar e aprovechamiento de los recursos florales (Wikia,
2006-2009).

El espectro de p lenes esreflgjo delafloralocal. La presencia de combinaciones
espec ficas de plenes de una regi n geogrAfica determinada confirma € origen
geogr/Efico de una miel (Castased y Fonnegra, 1981; &-Otero et a., 2002; La Serna
Ramos, 2007), de manera que muchas veces, para conocer € origen geogrZ&fico de la

miel, se procede a la caracterizaci n de sus tipos pol nicos o de las combinaciones de



@stos, que se usan entonces como marcadores geogrAtos (SA-Otero et al., 2002; Wikia,
2006-2009).

Saber qud especies de plantas mejoran la producci n, la calidad de la midl y la
persistencia de los aromas es, por tanto, importante. Como adem/Zs e polen est/E
adquiriendo cada vez m/AEs relevancia en la rentabililad de la colmena como producto
comercia ap cola, es tambi@n fundamental saber quZespecies de plantas producen mAs

y mejor polen, y cu/eE es su grado de aprovechamier potencial por parte de las abejas.

1.2. Objetivos

Todas estas razones nos llevan a proponer una caracterizaci n comparativa de la
vegetaci n de varias zonas de inter@s ap cola de la provincia de Toledo y del contenido
en polen de la miel procedente de esas mismas zonas, de acuerdo con los siguientes

objetivos:

Identificaci n de la flora de cada zona estudiada ( composici n espec fica, estructura
y fenolog a), reconociendo adem/Zs la flora de inte@s ap cola y elaborando un

calendario de p lenes.

Reconocimiento y an/eisis cudlitativo del polen preente en la miel en cada zona
estudiada

Relaci n entre e polen de la miel y la flora local , de manera que se puedan
establecer hiptesis cuantitativas inicidles sobre las distancias de pecoreo en e
centro de la Pen nsula lb@rica.



2. Material y m@todos

2.1. reasdeestudio.

Los lugares de recogida de muestras se sitoean en dierentes lugares de la
provincia de Toledo en los que se busca obtener mieles de diferentes tipos florales. Se
contact con el Area de Mieles y Productos de la Cdmena del Centro Ap cola Regional
(Centro Agrario de Marchamalo, JCMM), en Guadal gjara, que es donde se ha procedido
ala caracterizaci n de las mieles de 15 localidade s de la provincia de Toledo (Tabla 1).
Los criterios de selecci n son bAsicamente tres. buena acogida para el estudio por parte
de los productores, mAxima cobertura posible del tereno (con objeto de muestrear la

mayor gama posible de ambientes de la parte oriental de la provincia) y accesibilidad.

Hontanar
Nombela
Minas de Santa Quiteria
Las Navas de Ricomalillo
Alcaudetede laJara
PolZ&n, Finca El Borril
M enasalbas
Almendral dela Caseada
Los Navalmorales
Alares
San Pablo delos M ontes
Megjorada
Hinojosa de San Vicente
Buenaventura
Malpicadel Tajo

Tabla 1. Relaci n de las localidades de las que se ha anal izado miel para obtener el perfil pol nico por €
FErea de Mieles y Productos de la Colmena del CentroAp cola Regional (Centro Agrario de Marchamalo,
JCMM), y que fueron visitadas para la caracterizaci n delaflora

En las localidades visitadas, se caracteriz la veg etaci n y se relacionaron los
parAEmetros descriptivos con los resultados de los aAHisis pol nicos efectuados en
Marchamalo. Para una mejor comprensi n de algunos d e los par/£metros medidos en
cada localidad, como la disponibilidad floral, diferenciamos tres zonas segom la latitud.
(Figural).
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Figura 1. Situaci n de las localidades de muestreo en la pr ovincia de Toledo. En la zona norte,
las localidades visitadas (3. Nombela; 9. Buenaventura; 10. Almendral de la Caaeada; 14. Hinojosa de San
Vicente) corresponden a la sierra de San Vicente. La zona central de la figura corresponde,
principalmente, a la vega del Tajo (1. Bargas; 4. Alcaudete de la Jara; 6. Pol4&n; 13. Navalmorales; 15
Malpica del Tgjo). La zona sur corresponde a las comarcas de la Jara y de los Montes de Toledo (2.
Hontanar; 5. Menasalbas; 7. Las Navas de Ricolmalillo; 8. Las Minas de Santa Quiteria; 11. San Pablo de
los Montes; 12. Alares).

2.1. Identificaci n y caracterizaci n delaflora.

Para €l estudio de la flora de cada una de las localidades se realizaron, en cada
una de ellas, 10 transectos lineales de 20 metros, dentro de un radio aproximado de 500
m alrededor de la colmena (el Aerea reconocida comoper metro de pecoreo es de unos
2 km; Philippe, 1989), fijando un extremo de una cinta m@trica de esa longitud en un
punto del suelo elegido al azar y extendi@ndolo enuna direcci n cualquiera (Canfield,
1941). Se anot en cada uno de ellos la cobertura p or especie de planta; adem/Zs, se
anot la altura de la vegetaci n cada cinco metros (con objeto de cacular la atura
media por transecto y por localidad). La vegetaci n muestreada es la referida a especies
de plantas lesssas. En cualquier caso, tras los transectos se inspeccionaron los
alrededores y se anot |a presencia de herbAceas enflor num@ricamente dominantes, por

Su importanciaap cola.
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De los transectos se obtuvieron los siguientes par Anetros de la vegetaci n, para cada
localidad:

1. Riquezaflor stica, definida como noamero de especies |essosas diferents;

2. Cobertura vegetal absoluta de cada parcela, definida como la proporci n de la
superficie del suelo cubierto por la proyecci n per pendicular de las especies
vegetales | esensas,

3. Coberturarelativa de cada especie o, en su caso, gdnero;

4. Altura media de especies |essosas que interceptaba la cinta mdtica en cada uno
de losintervalos de cinco metros, como ya se ha mencionado; y

5. Homogeneidad delavegetaci n (en sucaso, 1 heterogeneidad).

La homogeneidad de la vegetaci n se calcul mediant e un ndice ideado para el
caso, que relaciona € ncemero de repeticiones de cala especie vegetal y del hueco sin
especies a lo largo del transecto con la cobertura total, de acuerdo con la siguiente

f rmula (IHV = "ndice de homogeneidad vegetal |essnsa):

PROMEDIO (repeticiones + cobertura lineal hueco)
IHV= - *100
(1 - coberturalineal total)

Aparte de esto, se cens la fenologa flora en los metros circundantes,
efectuando visitas sucesivas en |las que se anotaba, para cada especie vegetal, si no ten a
flores (categor a 0), si ten a algunas (menos del 10 % del total estimado visua mente;
categor a 1) o si ten a muchas (mAEs del 10 %; categr a 2). Dicha informaci n se pas
despuds a grA&ficos (vdase Resultados), con objetaedexaminar la disponibilidad flora
total y la disponibilidad floral mAxima. A partir @ los datos de fenolog a se establ eci
posteriormente tambi@n un calendario floral de 2009para las zonas muestreadas, en €
gue se define que especies son las que estuvieron disponibles segaon lalatitud y la @poca
del as0 y las que tienen inter@ds para la apiculturay, por tanto, son mASs susceptibles de

ser visitadas por la abejas parala obtenci n de po len o n@ctar.
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Se calcul , adem/ZEs, un ndice de degradaci n de la vegetaci n, definido como €
porcentaje de cobertura vegetal en el total de los 10 transectos de cada localidad entre el

noamero de repeticiones de cada especie mAEs € hueco

2.3. Reconocimiento y an/lisis cualitativo del polie presente en la miel

Se analizaron 15 muestras de miel procedentes de las colmenas de aquellas
localidades en las que se estudi lavegetaci n. Lo san/Hisisfueron llevados a cabo en el
laboratorio Mieles y Productos de la Colmena del Centro Ap cola Regional (Centro
Agrario de Marchamalo, JCMM), en Guadalgjara, por € persona de aquel centro. Se
describe € procedimiento adoptado para la determinaci n del contenido de polen
sedimento en la miel mediante observaci n por m@todo ptico. ste est/A basado en €
protocolo que aparece en € BOE, Orden de 12 de junio del 1986, por la que se aprueban

los m@todos oficiales de anHisis paralamiel (oréEisis melisopalinol gicos).

El objetivo es la identificaci n y conteo de los ti pos pol nicos presentes en la
miel tras obtener su sedimento. El estudio se lleva a cabo mediante microscop a ptica.
Se determinan todas las especies pol nicas presentes en e sedimento de la miel, que se
expresan en frecuencias relativas. Todas las especies vegetales poseen un polen que las
caracteriza, con una estructura morfol gica y anat mica propia, excepto agunos
gdneros o familias cuyas especies responden todas & mismo tipo pol nico (y hay que
tratarlas, pues, conjuntamente). El recuento e identificaci n de los granos de polen
contenidos en la miel y su adscripci n a una serie de categor as establecidas permite
construir su espectro pol nico. A partir de estos datos se puede definir el origen botAnico
y geogr/Efico de la miel. Las preferencias de las ajas por uno u otro tipo de planta
determinan la recogida de su polen en mayor o menor cantidad. As, en funci n de los
tipos pol nicos encontrados, podremos determinar ¢ mo son |0s recursos de interds
ap cola de una determinada zona geogr Afica.

En general, los ensayos melisopalinol gicos pretend en conocer € origen
botAEnico o origen geogrAEfico de la muestra de mieh travds de su contenido en polen;
clasificar y tipificar las diferentes mieles de una regi n o Area geogr/efica; servir de

apoyo a control de calidad (ya que se pueden detectar impurezas y contaminantes que
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puedan aparecer por las malas prAecticas del apiculdr y/o conservaci n del producto); y

detectar fraudes de las mieles propias con mieles de importaci n o falso etiquetado.

Los mediosy reactivos necesarios para el desarrollo del ensayo son:

Microscopio ptico

» Baanzade precisi n m nima (0,01 g)

» Agitador termomagn@tico

e Centr fuga para 2500 rpm y tubos de 10 mi
» Placacaefactoratermoregulable

* Vao de precipitado de 50 ml

» Portaobjetos de 76 x 26 mm de borde redondeado
e Cubreobjetos de 24 x 36 mm

» Agitador mec/Anico de tubos

e Tubos de centr fugade 10 mi

» Pipetas Pasteur desechables

* PlacaPetri de pl Astico

* PipetaautomAticade 10 mi

» Cart n porta-preparaciones

e Glicerinaen polvo

e Glicerinal quida

» “cido fenlico cristalizado

» “cido sulfogico de 96 %

» Etanol 96"

Proceso seguido durante e ensayo:

1. Preparaci n dereactivos:

Soluci n de glicero-gelatina fenificada:

Se prepara segom e m@dtodo de Kaiser. Se pesan 7 gde gelatina en polvo de
calidad anal tica en un vaso de precipitados de 250 ml con unos 70 ml de agua destilada.

Se degja reposar un mnimo de 2 horas para permitir € henchimiento de la gelatina.
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Llevar a un agitador termomagn@tico regulado a 36°C, y en agitaci n aseadir 50 ml de
glicerina bidestilada | quida y 0,50 g de Acido f@dio cristalizado. Se mantendr/Z& en
agitaci n alatemperaturaindicada durante 15 minu tos.

Sin que se enfr e la soluci n, se preparan las plac as Petri, con un espesor de capa
de 3 mm, dgjando una rendija abierta para que no se condense e agua en la tapa.
Cuando est/En fr as se tapan con parafilm para su peterior utilizaci n. La duraci n

aproximada es de 6 meses en nevera.

Aqua acidulada:

Se assaden 5 ml de A=cido sulfoaico a un matraz afoda de 100 ml a que previamente
hemos aseadido algo mAEs de la mitad de agua destilaal Despuds se enrasa y agita. La

soluci n esvAidaa menos durante 6 meses.

2. Preparaci n delaplacaparalalectura

Existen granos de polen frAgiles, por 1o que se cullar/E de los movimientos
bruscos en general. Los portas y cubres necesarios se ponen sobre la placa calefactora
reguladaaunos 40” C, unavez limpiosy enumerados

En un vaso de precipitados de 50 ml se pesan aproximadamente 5g de miel
previamente homogeneizada. Se agregan 10 ml de agua acidulada con la pipeta 'y se
disuelve la mezcla con ayuda del termoagitador a temperatura moderada no superior a
los 40" C y en agitaci n constante y moderada. Los vasos se colocarZn de uno en uno
para evitar la rotura de los granos de polen. A continuaci n, se transvasaladisoluci n a

un tubo de centr fuga de 10 ml con fondo graduado y numerado.

Los tubos son centrifugados a 2.000 rpm durante 10 minutos, despuds, se

succiona el sobrenadante.

Se vuelven a aadir 10 ml de agua destilada y se vielve a centrifugar segom €l
mismo proceso anterior. El sobrenadante es nuevamente succionado. A continuaci n,
agitar con la ayuda del agitador mec/Znico hasta apeciar visuamente la completa
dispersi n del sedimento.
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Despuds de disuelto el sedimento en el agitador temomagndtico, se vierte €
contenido de los tubos en e cubreobjetos, para hacer una recuperaci n de los restos de
polen que pudieran haber quedado en e lado de vertido del tubo. Se aseaden un par de
gotas de agua destilada a cada tubo y se vierte e contenido nuevamente sobre €l

cubreobjetos correspondiente.

Se espera hasta que la muestra de miel quede sin agua 'y se coloca una cantidad
adecuada de glicero-gelatina cortada en tiras sobre los portas. A continuaci n se coloca
el cubre encima del portaobjetos ya con la glicero-gelatina fenificada disuelta por €

caor.

Degjar boca arriba la preparaci n en reposo durante unos 30 minutos sobre el
cart n porta preparaciones. Transcurrido este tiemp o, dar la vuelta a la preparaci n para
gue quede boca abagjo. Todas las preparaciones se dgan as durante toda la noche, para
que la capa de gelatina se reduzca a lo mnimo posible y los granos de polen no
aparezcan en diversos planos. Despuds se sellan losbordes de | as preparaciones con laca

de uaess.

2.4. An/Elisis estad sticos

Los cAculos mAEs elementales (por gemplo, los ndes de homogeneidad de la
vegetaci n, la cobertura o la disponibilidad floral ) se han llevado a cabo con Microsoft
Excel '. Los efectos de dtitud, latitud y degradac i n de la vegetaci n sobre la
disponibilidad floral se examinaron mediante regresiones lineales madtiples, dada la

natural eza continua de todas las variables (Zar, 1999).
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N Y/

DF

Fig. 2. Esquema de la regresi n | neal maodtiple para examinar €l efecto de altitud (A), latitud (L) y
degradaci n de lavegetaci n (DV) sobre ladisponib ilidad floral (DF).

Larelaci n entre las coberturas vegetales y los co ntenidos pol nicos se examin
tanto mediante regresiones simples no paramdtricas (de Spearman, para analizar
globalmente la relaci n en cada localidad entre el grado de cobertura por lessosas y la
cantidad de polen de leamsas en la miel) como mediaite pruebas apareadas de Z de
Wilcoxon (para analizar la relaci n en cada localid ad entre €l grado de cobertura de
cada especie de lesmsa y |a cantidad de polen de suespecie de lessnosa correspondiente en

lamiel).

CV CV |e CP

CP

A B

Fig. 3. A. Esquemade laregresi n | nea simple para exam inar el efecto de la coberturavegetal (CV) y la
cantidad de polen (CP). B. Esguema de la prueba Z de Wilcoxon para examinar €l efecto de la cobertura
de cada especie vegetal sobre la cantidad de polen de su especie (o tipo pol nico) correspondiente.
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Tambi@n se examin la relaci n entre riqueza flor stica, cobertura vegetal,
homogeneidad de la estructura vegeta y riqueza pol nica (ncamero de tipos pol nicos por
miel). En principio, seintent un anlisis de regresi n maodtiple por pasos hacia delante,
gue no dio resultado positivo (plausiblemente por una colinealidad muy alta). Por 1o
tanto, se evalu € efecto de cada independiente (r iqueza flor stica, cobertura vegetal y
homogeneidad de la estructura vegetal) sobre la dependiente (riqueza pol nica) por
separado mediante regresiones lineal es simples param@tricas (de Pearson).

Todos los an/Hisis se llevaron a cabo mediante Staistica 6.0; StatSoft, 2003.
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3. Resultados
3.1. Caracterizaci n delaflora
3.1.1. Composici ny riqueza espec fica

Se relacionan, a continuaci n, las especies vegetal es, fundamentalmente |essosas,
presentes en cada una de las localidades muestreadas, y 10 abundante gque resulta cada

unade ellas respecto al total.

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA
Compos n flor stica % Otras especies encontradas por |os arededores:
Cistus ladanifer 4,61 _ .
Daphne gnidium 0,24 Cytisus scoparius
Lavandula stoechas 2284 | SAlixsp
Pyrus bourgeana 3,51 Crataegus monogyna
Quercus rotundifolia 21,13 | Echiumsp.
Retama sphaerocarpa 0,62 Leontodon _I ongirostris
Rosmerinus officinalis | 2,00 | Hypochaerisglabra
Thymus mastichina 1,80 Chamaemelum mixtum
hueco 42,36

Tabla 2: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Fig. 4: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

De los 21.060 cm de cobertura lineal, corresponde a vegetaci n e 57,64% de la
superficie total muestreada, es decir 12.140 cm. El 42,36% restante corresponde a hueco.
Adem/Es, el naamero de repeticiones es elevado parads huecos, puesto que aparecieron un total

de 38 veces.
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Se muestrearon 8 especies vegetales leamsas, entre las que destacan por su abundancia
Lavandula stoechas y Quercus rotundifolia, con una superficie ocupada de 4.810 cm y 4.450
cm, respectivamente. Fueron observadas otras 7 especies, de entre las cuales 3 leasosas (Cytisus
scoparius, Salix sp y Crataegus monogyna) no fueron muestreadas por estar en otra finca
cont gua a la cual no tenamos acceso. Las otras 4 son herbZceas que se considerarEn s

presentan trazas en €l an/elisisde lamiel de estdocalidad.

BUENAVENTURA
Composici n flor stica % Otras especies encontradas:
Carduus sp. 0,56
Cistus ladanifer 0,09 Echium spp.
Daphne gnidium 0,41 Fraxinus angustifolia
Erica arborea 0,35
Lavandula stoechas 34,92
Quercus rotundifolia 43,36
Retama sphaerocarpa 9,95
Rosmarinus officinalis 1,68
Thymus mastichina 7,88
hueco 0,80

Tabla 3: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Fig. 5: Especies presentes y cobertura lineal ocupada
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Pr/Ecticamente toda la superficie muestreada correspnde a cubierta vegetal. De los
33.880 cm de cobertura lineal, corresponde alavegetaci n, en estalocalidad, € 99,2%, es decir,
33.610 cm. Las especies que mAEs superficie ocupancon 14.690 cm y 11.830 cm, son Quercus
rotundifolia y Lavandula stoechas, respectivamente. Le siguen Retama sphaerocarpa y Thymus
mastichina.

Aparecen 2 especies m/As, fuera del A£mbito de losdnsectos: Fraxinus angustifolia y
Echium spp., por ser una herbAcea.

ALMENDRAL DE LA CA ADA

Composici n flor stica % Otras especies encontradas:
Asparagus acutifolius 0,47

Carduus sp. 5,93 Echium spp.
Cytisus scoparius 6,19

Daphne gnidium 0,47

Juni perus oxycedrus 12,49

Lavandula stoechas 2,34

Quercus rotundifolia 45,16

Retama sphaer ocarpa 4,32

Rubus sp. 20,32

Smilax aspera 0,23

hueco 2,08

Tabla 4: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Fig. 6: Especies presentes y coberturalineal ocupada
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Del total de superficie muestreada, el 97,9% corresponde a vegetaci n frente a 2% que

corresponde a suelo sin cubierta vegetal. De 29.870 cm de cobertura lineal muestreada, 29.250

cm corresponden a vegetaci n. Al hueco le correspon den 62 cm de cobertura lineal.

De las 10 especies de plantas lessosas presentes enesta localidad, la mAs abundante es

Quercus rotundifolia, seguida de Rubus sp. y de Juniperus oxycedrus. Tambi@n estaba presente

el g@neroEchium spp.

HINOJOSA DE SAN VICENTE

Composi n flor stica % Otras especies encontradas:
Castanea sativa 14,74

Carduus sp. 0,05 Echium spp.
Cistus ladanifer 19,76

Daphne gnidium 4,17

Helychrysum stoechas 1,31

Juni perus oxycedrus 19,31

Lavandula stoechas 11,71

Quercus rotundifolia 4,25

Quercus suber 4,04

Retama sphaerocarpa 9,75

Rubus sp. 8,27

Thymus mastichina 1,44

Hueco 1,3

Tabla 5: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Fig. 7: Especies presentesy cobertura lineal ocupada
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En esta localidad, de total muestreado, el 98,7% correspond a a cubierta vegetal. De
49.455 cm de cobertura lineal, corresponden a superficie cubierta de vegetaci n, 48.855 cm. La
superficie ocupada por hueco es pequeses, representando un 1,2% del total de la superficie
muestreada.

Se censaron 12 especies diferentes de lessosas, entre las que destacan por su mayor

abundancia Juniperus oxycedrus, Cistus ladanifer, Castanea sativa y Lavandula stoechas.

Estaba presente el g@@neroEchium spp., como herbAEcea predominante

VALLE DEL TAJO

ALCAUDETE DE LA JARA

Composi n flor stica % Otras especies encontradas:
Asparagus acutifolius 0,66

Cistus ladanifer 44,58 Echium spp.

Genista hirsuta 10,05 Silene scabriflora
Lavandula stoechas 7.81 Vicia villosa

Olea europaea 0,66 Hypochaeris glabra
Quercus rotundifolia 25,85 Chamaemelum mixtum
Retama sphaerocarpa 4,09

Thymus mastichina 0,91

hueco 5,40

Tabla 6: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Fig. 8: Especies presentesy cobertura lineal ocupada
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En esta localidad se encontr que el 94,5% de la su perficie muestreada estaba cubierta
por vegetaci n. En el total de superficie muestread a, medimos un total de 32.030 cm de
cobertura lineal; 30.300 cm corresponden a vegetaci n, mientras que a superficie de hueco le

corresponden 1.730 cm, es decir, un 5,4% de |la superficie muestreada.

Las especies que mAES cobertura tienen en esta localdad son Cistus ladanifer, Quercus
rotundifolia y Genista hirsuta, les siguen Lavandula stoechas y Retama sphaerocarpa. Estaban

presentes 5 especies de herb/ZEceas.

POL'N

Composici n flor stica %

Arbutus unedo 0,72
Asparagus acutifolius 0,40
Carduus sp. 4,28
Cistus ladanifer 1,16
Daphne gnidium 1,08
Fraxinus angustifolia 1,12
Juni perus oxycedrus 5,24
Lavandul a stoechas 0,28
Olea europaea 0,92
Pistacia vera 5,32
Populus alba 6,48
Populus nigra 4,64
Quercus faginea 0,80
Quercus rotundifolia 40,49
Quercus suber 0,08
Retama sphaerocarpa 8,56
Rhamnus lycioides 1,88
Salix alba 2,04
Sambucus nigra 0,44
Tamarix gallica 3,36
Ulmus minor 4,40
hueco 6,28

Tabla 7: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Fig. 9: Especies presentesy cobertura lineal ocupada

Dado que & muestreo fue realizado en la finca El Borril, no sorprende, en relaci n con
e resto de localidades visitadas, €l elevado naameio de especies presentes y € alto porcentaje
que representa la vegetaci n muestreada, 93,7%, es decir, 23.421 cm, frente a un 6,3% de
hueco.

En la superficie muestreada, la especie mAEs represatativa es Quercus rotundifolia, le
siguen Retama sphaerocar pa, Populus alba, Pistacia vera, Juniperus oxycedrus, Ulmus minor y

Carduus sp.. de las cuales la cuarta es cultivada.

LOSNAVALMORALES

Compos nflor stica %

Cistus albidus 3,07
Cistus ladanifer 49,48
Genista hirsuta 2,34
Helychrysum stoechas 0,28
Lavandul a stoechas 5,83
Quercus rotundifolia 10,40
Rosmarinus officinalis 27,38
Thymus mastichina 1,23

Tabla 8: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Los Navalmorales
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Fig. 10: Especies presentes y coberturalinea ocupada

Delacoberturalineal muestreada, 35.870 cm, le corresponde alavegetaci n, un 100 %.

De entre las 8 especies vegetal es |esssas que se ercontraron, es Cistus ladanifer la que

representa cas e 50% de la vegetaci n total, siendo tambi@n bastante representativas

Rosmarinus officinalis y Quercus rotundifolia.

MALPICA DEL TAJO

Otras especies encontradas:

Echium spp.

Medicago sativa

Helianthus annuus

Prunus dulcis

Zea mays

Composi nflor stica %
Apium nodiflorum 6,19
Asparagus acutifolius 1,25
Crataegus monogyna 1,02
Helychrysum stoechas 0,62
Marrubiumvulgare 0,98
Quercus rotundifolia 61,92
Retama sphaer ocarpa 0,76
Thymus mastichina 12,43
Hueco 14

Tabla 9: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarelativa
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Malpica del Tajo
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Fig. 11: Especies presentes y coberturalineal ocupada

De los 22.450 cm de cobertura lineal muestreados, el 85% est/E representado por

vegetaci n, es decir, 19.120 cm, frente al 14,8% de huecos, con 3.330 cm de coberturalineal.

La especie mAEs representativa egQuercus rotundifolia ocupando mAs de la mitad de la
superficie, le acompaasan Thymus mastichina y Apium nodiflorum, fundamental mente. Cercade
lalocalizaci n de la colmena hab a cultivos de imp ortante extensi n de Zea mays y Medicago
sativa, tambi@n hab a plantaci n de Prunus dulcis y Helianthus annuus. Echium spp. es una
herbAEcea que puede estar presente en los an/Hisisedas mieles por su presencia destacada en
estalocalidad.
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MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

Compos n flor stica %

Cistus ladanifer 47,20
Daphne gnidium 0,24
Erica arborea 0,52
Helychrysum stoechas 2,36
Lavandula stoechas 4,57
Olea europaea 1,41
Quercus rotundifolia 1,13
Quercus suber 0,61
Rhamnus lycioides 0,47
Rosmarinus officinalis 551
Thymus mastichina 0,94
hueco 35,04

HONTANAR

Tabla 10: Riquezaflor sticay porcentajes de cobertura rel ativa
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Fig. 12: Especies presentes y coberturalinea ocupada

El porcentaje ocupado por vegetaci n es de 64,9%, c on 13.790 cm, frente a de hueco
que es de 35,1%, con 7.440 cm. La coberturalineal muestreada es de 21.230 cm.

Se encontraron 11 especies vegetal es diferentes. La especie mZEs representativa eCistus

ladanifer, le siguen Rosmarinus officinalis, Lavandula stoechas y Helychrysum stoechas. La

vegetaci n lessosa es, pues, arbustiva.

28



MENASALBAS

Composi n flor stica % Otras especies encontradas:
Carduus acanthoides 0,89

Cydonia oblonga 2,38 Echium spp.

Olea europaea 3,96 Myosotis ramossisima
Prunus dulcis 26,66 | luberariaguttata
Quercus rotundifolia 38,06 Brassica barrelieri

hueco 28.05 Fumaria officinalis

Anchusa italica

Tabla 11: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarel ativa

Menasalbas
9000
_ 8000
g 7000
% 6000 -
% 5000 -
8 4000 -
(]
S 3000 -
o 2000 -
s
3 1000
0 i
@ & o & O ¢ & X > ISy
& & & & ¢
S & & F & & F L0
SN S S S S R SO &
& ofF & F & & & S
& S > LR N R
S < Q L
Q (@) Q
®
Especies presentes

Fig. 13: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El porcentaje ocupado por la vegetaci n muestreada es del 72%, con 14.520 cm, frente
a 28% de hueco (5.660 cm). La coberturalineal muestreada es de 20.180 cm. En estalocalidad
se encontraron representadas 5 especies lessosas. Las especies mas representativas son Quercus

rotundifolia y Prunus dulcis.

Se encontraron, adem/ZEs, 6 especies de plantas herbggas.
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LASNAVASDE RICOMALILLO

Composici n flor stica % Otras especies encontradas:
Carduus sp. 6,10 _

Genista hirsuta 8,36 Echiumvulgare

Lavandula stoechas 11,29 Anchusa azurea

Olea europaea 15,21

Prunus dulcis 4,79

Retama sphaerocarpa 38,11

Thymus mastichina 341

hueco 12,72

Tabla 12: Riquezaflor sticay porcentajes de coberturarel ativa
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Fig. 14: Especies presentes y coberturalineal ocupada

El 87% de la cobertura lineal corresponde a la vegetaci n muestreada, con 22.030 cm,
frente al 12,7% de hueco, con 3.210 cm. El total de cobertura lineal muestreada es de 25.240
cm.

En esta localidad se muestrearon 7 especies lessosas diferentes. Las especies mAs

representativs son Retama sphaerocarpa, seguida de Olea europaea, Lavandula stoechas y

Genista hirsuta. Estaban presentes 2 especies de herb/Acesas.
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LASMINASDE SANTA QUITERIA

Composici n flor stica %

Carduus sp. 0,20
Cistus ladanifer 43,44
Crataegus monogyna 343
Lavandula stoechas 20,07
Quercus rotundifolia 28,05
Rosa sp. 0,36
Thymus mastichina 0,43
hueco 4,02

Tabla 13: Riquezaflor sticay porcentajes de cobertura rel ativa
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Fig. 15: Especies presentes y coberturalineal ocupada

El porcentaje correspondiente a la vegetaci n es del 96% con 29.356 cm, frente al 4%
de hueco con 1.230 cm. La cobertura lineal muestreada es de 30.586 cm.

De las 7 especies muestreadas, la especie m/Es repreentativa es Cistus ladanifer; le

siguen Quercus rotundifolia y Lavandula stoechas.
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SAN PABLO DE LOSMONTES

Composi n flor stica

%

Asphodelus aestivus 1,00
Cistus ladanifer 35,59
Crataegus monogyna 2,22
Daphne gnidium 0,12
Erica arborea 14,78
Ericaaustralis 1,25
Erica multiflora 1,25
Erica umbellata 0,15
Ficuscarica 1,15
Lavandula stoechas 2,78
Quercus pyrenaica 11,46
Quercus rotundifolia 3,83
Rosmarinus officinalis 5,40
Rubus sp. 10,82
Thymus mastichina 8,21

Otras especies encontradas:

Juglansregia

Tabla 14: Riquezaflor sticay porcentajes de cobertura rel ativa
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Fig. 16: Especies presentes y coberturalineal ocupada

El porcentaje correspondiente a la vegetaci n muest reada es de 91,79% con 37.580cm,

frente a correspondiente a hueco que es del 8,2%, con 3.360 cm.

La rigueza flor stica de esta localidad es de 15 especies de lesssas. La especie m/AEs

representativa es Cistus ladanifer, y le siguen, en importancia por su mayor presencia, Erica
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arborea, Quercus pyrenaica, Rubus sp.y Thymus mastichina. Se observ , adem/Es, |a presencia

de Juglansregia.
ALARES
Composi n flor stica % Otras especies encontradas:
Arbutus unedo 0,13 _
Cistus albidus 247 Helianthusannuus
Cistus ladanifer 12,52 Eucalyptus camaldulensis
Daphne gnidium 1,75
Erica arborea 14,49
Genista hirsuta 2,61
Lavandula stoechas 18,91
Phillyrea angustifolia 0,06
Quercus rotundifolia 9,05
Quercus suber 15,19
Retama sphaer ocarpa 0,84
Rosmarinus officinalis 17,81
Rubus sp. 0,92
Thymus mastichina 3,25

Tabla 15: Riquezaflor sticay porcentajes de cobertura rel ativa

Alares
16000
=R 14000
(]
=1 12000
®
8 10000
] 8000
o
@ 6000
(&)
£ 4000
(]
=3 2000
>
wn 0 4
@ & L& & £ © ¥ & & ¥ 2 K & @
AN O Q N K N 2 & A\
os\\o 69&0 é\\b\ 0{0& & s&\é}Qrb &0\6 $ & & S é\‘é\\ oé“s‘\o
NS N A G 4 N @&
FFE P C LS FFTE T E O
g R ST N R S
& N4 & & o ° & &
o N ngl& < QQ\
Especies presentes

Fig. 17: Especies presentes y coberturalineal ocupada

El porcentaje correspondiente a la vegetaci n muest reada es del 96,7% con 76.435 cm
de coberturalined, frente a 3,2% de hueco con 2.570 cm. La cobertura lineal muestreada es de
79.005 cm.

De las 14 especies muestreadas en esta localidad, las mZEs representativas sorLavandula

stoechas, Rosmarinus officinalis, Quercus suber, Erica arborea, Cistus ladanifer y Quercus
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rotundifolia. Cerca de lalocalizaci n de la colmena hab a planta ciones de Helianthus annuus y

Eucalyptus camaldulensis, que podr an aparecer en los p lenes.

MEJORADA

Debido al uso ganadero del suelo en la zona donde se encontraba el colmenar en esta
localidad, acompaasado del abandono del colmenar y ce la @poca desfavorable de muestreo, no
Se encontr vegetaci n que pudiese ser muestreada; |a mayor parte de la superficie era suelo

desnudo.

La especies que est/En presentes en fincas aledassay que pueden ser aprovechadas por las
abejas durante la @poca de pecoreo sonQuercus rotundifolia, Carduus sp., Rubus sp., Retama
sphaerocarpa, Lavandula stoechas, Cistus ladanifer, Populus alba, Thymus mastichina,,
Anchusa italica, Fumaria officinalis, Brassica barrelieri, Tuberaria guttata, Myosotis

ramossisima y Echium spp..

3.1.2. Estructuradelavegetaci n

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA
Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Cistus ladanifer 970 4,606 7 1,617
Daphne gnidium 50 0,237 1
Lavandula stoechas 4.810 22,840 27
Pyrus bourgeana 740 3,514 4
Quercus rotundifolia 4.450 21,130 7
Retama sphaer ocarpa 130 0,617 1
Rosmarinus officinalis 610 2,896 3
Thymus mastichina 380 1,804 8
Hueco 8.920 42,355 38

21.060 57,645

Tabla 16: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo
de coberturay aturamedia

Como se vio en €l apartado anterior, la superficie ocupada por hueco es del 42,3 %. La
colmena en esta localidad se encuentra en un monte adehesado con una cubierta de matorral de

jara, cantueso y romero, fundamental mente (Anexo I, fotograf as 1, 2y 3).



El noamero de repeticiones indica la heterogeneidad estructural de la superficie

muestreada. Un noamero de repeticiones elevado indi@ una estructura mAs heterogdnea,

mientras que pocos huecos 0 ninguno indican una estructura mAEs densay homogdnea.

El ndice de homogeneidad de la vegetaci n (IHV = 4 239,043), muy ato, indicaque en

Nombela, frente a otras |localidades (tabla 52), |a riqueza espec fica es bajay hay gran cantidad

devac o.

BUENAVENTURA
Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Carduus sp. 190 0,561 3 3,730
Cistus ladanifer 30 0,089 1
Daphne gnidium 140 0,413 1
Erica arborea 120 0,354 1
Lavandula stoechas 11.830 34,917 25
Quercus rotundifolia 14.690 43,359 13
Retama sphaerocarpa 3.370 9,947 17
Rosmarinus officinalis 570 1,682 6
Thymus mastichina 2.670 7,881 25
Hueco 270 0,797 3

33.880| 99,2030697

Tabla 17: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay aturamedia

La superficie ocupada por hueco es pequesa y se refite un noanero elevado de veces,

esto indica que hab a espacios muy pequessos sin vegetaci n (Anexo |, fotograf as4 y 5).

El ndice de homogeneidad para Buenaventura (IHV = 80,581) es relativamente bgjo, 1o

gue indica que la vegetaci n en esta localidad es diversa adem/s de abundante (99% de

cobertura vegetal).
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ALMENDRAL DE LA CA ADA

Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Asparagus acutifolius 140 0,469 1 4,07
Carduus sp. 1.770 5,926 4
Cytisus scoparius 1.850 6,194 11
Daphne gnidium 140 0,469 1
Juniperus oxycedrus 3.730 12,487 12
Lavandula stoechas 700 2,343 3
Quercus rotundifolia 13.490 45,162 10
Retama sphaerocarpa 1.290 4,319 4
Rubus sp. 6.070 20,321 5
Smilax aspera 70 0,234 1
Hueco 620 2,076 4
29.870| 97,924

Tabla 18: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay aturamedia

Los altos porcentgjes y superficies ocupadas por Quercus rotundifolia y Juniperus
oxycedrus y la atura media de algo mZEs de 4 m muestran gquese trata de un terreno de dehesa

con enebros de alto porte, con matorral de rosAceasretamas y escobas. (Anexo |, fotograf as 6-

10).

Las repeticiones son elevadas para las especies que mAEs superficie ocupan, esto indica

gue no se trata de una superficie homog@dnea. Por ota parte, el ndice de homogeneidad vegetal
(IHV = 207,91) es peguesd respecto a resto de locdidades. Esto indica que alrededor del

colmenar hay una superficie de vegetaci n diversay distribuida, con vegetaci n densa (98% de

cobertura vegetal).

HINOJOSA DE SAN VICENTE

Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Castanea sativa 7.290 14,741 11 3,819
Carduus sp. 25 0,051 1
Cistus ladanifer 9.770 19,755 16
Daphne gnidium 2.060 4,165 19
Helychrysum stoechas 650 1,314 5
Juniperus oxycedrus 9.550 19,310 22
Lavandula stoechas 5.790 11,708 17
Quercus rotundifolia 2.100 4,246 6
Quercus suber 2.000 4,044 1
Retama sphaerocarpa 4.820 9,746 17
Rubus sp. 4.090 8,270 7
Thymus mastichina 710 1,436 6
Hueco 600 1,213 1
49.455| 98,787

Tabla 19: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay aturamedia
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Las mayores coberturas corresponden a Juniperus oxycedrus, Castanea sativa, Cistus

ladanifer y Lavandula stoechas.

El ato porcentaje de enebros y castasens explican la altura media cercanaalos 4 m. A
estos Arboles le acompaasan otros como son encinas yalcornogues y un matorral de jaras, de
cantueso, de retama, rosAEceas y arom/ticas como soel tomillo y e amaranto. (Anexo I,
fotograf as 11-14).

El noamero de repeticiones es elevado para alguna de las especies vegetales mAs
representativas alrededor de este colmenar. Esto indica que hay una vegetaci n
heterog@neamente distribuida sin apenas suelo descierto (1,2%). El ndice de homogeneidad
vegetal (IHV = 123,55) es bajo respecto al resto de localidades estudiadas. Se trata de una
superficie vegetal en la que se repiten diferentes especies vegetales que representan una

vegetaci n densa (99% de cobertura vegetal) alreded or del colmenar.

VALLE DEL TAJO

ALCAUDETE DE LA JARA

Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Asparagus acutifolius 210 0,656 1 2,18
Cistus ladanifer 14.280 44,583 31

Genista hirsuta 3.220 10,053 37

Lavandula stoechas 2.500 7,805 11

Olea europaea 210 0,656 2

Quercus rotundifolia 8.280 25,851 16

Retama sphaerocarpa 1.310 4,090 15

Thymus mastichina 290 0,905 3

Hueco 1.730 5,401 16

32.030| 94,599

Tabla 20: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo
de coberturay aturamedia

Los datos muestran un terreno de encina y jaras fundamentalmente, con piorno,

cantueso, retamay tomillo (Anexo I, fotograf as 15y 16).
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El elevado noanero de repeticiones para los huecos, as como para las especies mAs

representativas, indica que se trata de un terreno relativamente heterogdneo, de bajo porte

arb reo. El ndice de homogeneidad vegetal (IHV =5 40.448) tiene, respecto a otras localidades,

unaposici nintermedia. Es decir, laestructurade lavegetaci n alrededor de este colmenar, est/E

dominada por la repetida presencia de algunas especies vegetal es separadas por huecos, con una

densidad importante (95% de cobertura vegetal).

POL'N
Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Arbutus unedo 181 0,724 1 4,642
Asparagus acutifolius 100 0,400 1
Carduus sp. 1070 4,282 6
Cistus ladanifer 290 1,160 2
Daphne gnidium 270 1,080 2
Fraxinus angustifolia 280 1,120 1
Juni perus oxycedrus 1310 5,242 3
Lavandula stoechas 70 0,280 1
Olea europaea 230 0,920 1
Pistacia vera 1330 5,322 3
Populus alba 1620 6,482 2
Populus nigra 1160 4,642 1
Quercus faginea 200 0,800 1
Quercus rotundifolia 10120 40,495 11
Quercus suber 20 0,080 1
Retama sphaerocar pa 2140 8,563 6
Rhamnus lycioides 470 1,881 3
Salix alba 510 2,041 1
Sambucus nigra 110 0,440 1
Tamarix gallica 840 3,361 1
Ulmus minor 1100 4,402 2
Hueco 1570 6,282 7

24991 | 93,718

Tabla 21: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay aturamedia

Se trata de un terreno cubierto, en su mayor a, por vegetaci n t pica mediterr/Enea, con

un porte arb reo importante, con una atura media d e unos 4 my medio. (Anexo |, fotograf as

17,18y 19).

En general, el noamero de repeticiones no es elevadotanto para las especies vegetales

como para los huecos de suel o descubierto, esto indica que la estructura vegetal es heterog@nea.
Por otro lado, e ndice de homogeneidad vegetal (IHV = 628,651) tiene una posiCi n
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intermedia respecto a otras localidades, 10 que muestra que no es un terreno con vegetaci n

relativamente diversa. Las especies vegetales presentes ocupan superficies importantes

alrededor del colmenar con densidad de la vegetaci n importante (94% de cobertura vegetal).

NAVALMORALES
Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Cistus albidus 1100 3,067 13 1,534
Cistus ladanifer 17750 49,484 14
Genista hirsuta 840 2,342 12
Helychrysum stoechas 100 0,279 3
Lavandula stoechas 2090 5,827 10
Quercus rotundifolia 3730 10,399 5
Rosmarinus officinalis 9820 27,377 46
Thymus mastichina 440 1,227 6

35.870 98.77

Tabla 22: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay atura media

Los datos de coberturas y porcentajesy la baja alturaindican que se trata de un terreno

fundamentalmente cubierto por especies de bajo porte arb reo acompaseadas de matorral de

cist/Eceas, leguminosas y plantas arom/Eticas. (Anexig fotograf as 20, 21y 22).

El noamero de repeticiones es elevado para el romerq no sidndolo tanto para las dem/As

especies presentes. El ndice de homogeneidad vegetal (IHV = 3,797) es peguesso |0 que indica

que la superficie muestreada tiene una distribuci n est/E salpicada por las especies vegetales

presentes, de forma discontinua, ocupando una parte importante de suelo (99% de cobertura

vegetal)

MALPICA DEL TAJO

Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Apium nodiflorum 1.390 6,192 9 1,682
Asparagus acutifolius 280 1,247 2

Crataegus monogyna 230 1,024 1

Helychrysum stoechas 140 0,624 1
Marrubiumvulgare 220 0,980 1

Quercus rotundifolia 13.900 61,915 11

Retama sphaerocar pa 170 0,757 2

Thymus mastichina 2.790 12,428 29

Hueco 3.330 14,833 26

22.450 85,167

Tabla 23: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay atura media
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La composici n flor stica y la altura media muestran que se trata de un terreno de

dehesa con matorral bajo (Anexo |, fotograf as 23y 24).

El alto noamero de repeticiones para los huecos y paa las especies vegetales mAs

representadas indica que se trata de una estructura de |a vegetaci n poco heterog@nea. EI ndice
de homogeneidad vegetal (IHV = 1487,371) es alto, es decir, la vegetaci n arededor de este

colmenar es relativamente pobre flor sticamente hablando y hay bastante hueco.

MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

HONTANAR
Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Cistus ladanifer 10.020 47,197 69 0,71
Daphne gnidium 50 0,236 1
Erica arborea 110 0,518 1
Helychrysum stoechas 500 2,355 23
Lavandula stoechas 970 4,569 14
Olea europaea 300 1,413 2
Quercus rotundifolia 240 1,130 2
Quercus suber 130 0,612 1
Rhamnus lycioides 100 0,471 1
Rosmarinus officinalis 1.170 5,511 17
Thymus mastichina 200 0,942 6
Hueco 7.440 35,045 80

21.230| 64,955

Tabla 24: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay aturamedia

Labajaaturamediaindicael tipo de paisaje vegetal, que es un matorral xer filo abierto
(Anexo |, fotograf as 25-29).

El noamero de repeticiones es elevado para €l huecoy para las especies vegetales mAs
representadas. El alto ndice de homogeneidad vegetal (IHV = 3537,143) indica que se trata de

un superficie dominada por algunas de las especies vegetales presentes, separadas por una

importante superficie de suelo descubierto (35% de suel o descubierto).
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MENASALBAS

Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Carduus acanthoides 180 0,892 3 2,615
Cydonia oblonga 480 2,379 2

Olea europaea 800 3,964 5

Prunus dulcis 5.380 26,660 13

Quercus rotundifolia 7.680 38,057 7

Hueco 5.660 28,048 17

20.180| 71,952

Tabla 25: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay aturamedia

La presencia de especies vegetales como €l olivo y el ailmendro dan a entender que las

colmenas se encontraban en un terreno dedicado al cultivo de estos Arboles, que se encuentran

en un encinar modificado (Anexo I, fotograf as 30-35).

Laalturamedia de 2,6 m indica que hay una alta proporci n de especies arb reas frente

ala presencia de especies arbustivas o herbAceasl as repeticiones son el evadas para el hueco y

para las especies m/ES representativas alrededor delcolmenar. El ndice de homogeneidad

vegetal (IHV = 2806,383) es muy elevado respecto a otras localidades, 10 que indica que la

superficie muestreada poco diversa en cuanto a lesasas y est/E bastante degradada. Se trata de un
encinar adehesado.

LASNAVASDE RICOMALILLO

Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Carduus sp. 1.540 6,101 20 1,476
Genista hirsuta 2.110 8,360 14
Lavandula stoechas 2.850 11,292 24
Olea europaea 3.840 15,214 10
Prunusdulcis 1.210 4,794 6
Retama sphaer ocarpa 9.620 38,114 27
Thymus mastichina 860 3,407 13
Hueco 3.210 12,718 19
25.240| 87,282

Tabla 26: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay atura media

El alto porcentaje de olivos y amendros indica que es un paisaje muy modificado por la

acci n humana, y la presencia de un alto porcentaje de retamas lo sostiene. La altura media de

1,5 mindicala presencia de bastante matorral (Anexo |, fotograf as 36-39).
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L as repeticiones son elevadas para la mayor a de especies vegetales presentes y parala
superficie ocupada por suelo descubierto. EI ndice de homogeneidad (IHV = 1279,76) es

elevado respecto a otras localidades, por lo que la estructura de la vegetaci n arededor del

colmenar no es demasiado diversay ladistribuci n de estas es bastante homog@nea.

LASMINASDE SANTA QUITERIA

Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Carduus sp. 60 0,196 2 2,807
Cistus ladanifer 13.286 43,438 19
Crataegus monogyna 1.050 3,433 2
Lavandula stoechas 6.140 20,075 30
Quercus rotundifolia 8.580 28,052 11
Rosa sp. 110 0,360 1
Thymus mastichina 130 0,425 2
Hueco 1.230 4,021 5
30.586| 95,979

Tabla 27: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay atura media

Los datos muestran que se trata de un terreno de encinas con matorral de jaras y

cantuesos, principalmente. La altura media, de 2,8 m, indica que se trata de una superficie
cubierta de Arbolesy arbustos (Anexo |, fotograf a40-42).

El ncamero de repeticiones no es elevado parala mayor a de especies vegetal es presentes

alrededor del colmenar excepto paralas especies mA representativas de estalocalidad. El ndice

de homogeneidad vegetal (IHV = 402,812) es relativamente pequesso, 10 que indica que la

estructura de la vegetaci n es heterog@nea flor sticamente hablando, est/ bastante distribuida

sobre la superficie muestreada adem/ZEs de representauna vegetaci n densa (96% de cobertura

vegetal).
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SAN PABLO DE LOSMONTES

Composi nflor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Asphodelus aestivus 410 1,001 3 3,155
Cistus ladanifer 14.570 35,589 18
Crataegus monogyna 910 2,223 3
Daphne gnidium 50 0,122 1
Erica arborea 6.050 14,778 6
Erica australis 510 1,246 5
Erica multiflora 510 1,246 3
Erica umbellata 60 0,147 2
Ficus carica 470 1,148 1
Lavandula stoechas 1.140 2,785 4
Quercus pyrenaica 4.690 11,456 5
Quercus rotundifolia 1.570 3,835 11
Rosmarinus officinalis 2.210 5,398 4
Rubus sp. 4.430 10,821 5
Thymus mastichina 3.360 8,207 20
40.940| 91,7928

Tabla 28: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo

de coberturay atura media

La presencia de especies arb reas como €l roble y | a encina, acompaasedas de un alto

noamero de especies arbustivas diferentes as como cke especies arom/AEticas, muestra que se trata

de un bosgue bastante maduro. La atura media de 3,1 m indica que los Arboles de porte

mediano son parte importante de |a superficie de muestreo.

Las repeticiones, en general, no son elevadas para las especies vegetales presentes

alrededor de este colmenar, aunque para suelo descubierto s hay un noamero importante de
repeticiones. El ndice de homogeneidad vegetal de estalocalidad (IHV = 1,482) esbajo, lo que

indica que la estructura de la vegetaci n es hetero g@nea adem/Es de diversay con una cobertura

de vegetaci n importante (92% de cobertura vegetal) .
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ALARES

Composi n flor stica Coberturalineal (cm) % Repeti ciones Altura(m)
Arbutus unedo 100 0,127 1 4,617
Cistus albidus 1.950 2,468 13
Cistus ladanifer 9.895 12,525 12
Daphne gnidium 1.380 1,747 11
Erica arborea 11.450 14,493 13
Genista hirsuta 2.060 2,607 5
Lavandula stoechas 14.940 18,910 10
Phillyrea angustifolia 50 0,063 1
Quercus rotundifolia 7.150 9,050 7
Quercus suber 12.000 15,189 9
Retama sphaerocarpa 660 0,835 4
Rosmarinus officinalis 14.070 17,809 13
Rubus sp. 730 0,924 1
Thymus mastichina 2.570 3,253 3
79.005| 96,7470413

Tabla 29: Estructura de la vegetaci n: composici n flor sti ca, coberturalineal (cm), porcentaje relativo
de coberturay aturamedia

Lapresencia del alcornoquey la encina, acompaseadas de matorral de cantueso, romero,
brezo y jara, muestra que es un bosgue mixto con una alta diversidad de especies arbustivas
entre las que destacan las arom/Eticas. La elevada Bura media, 4,62 m, indica que se trata de un

bosgue bastante maduro. (Anexo |, fotograf as 43-44).

El ncamero de repeticiones no es demasiado grande engeneral. Adem/Es, el ndice de
homogeneidad vegetal (IHV = 0,931) es e m/AEs pequeeede |os estudiados. Alrededor de este
colmenar, la estructura de la vegetaci n es muy het erogdnea flor sticamente hablando, diversa

respecto a noamero de especies vegetales diferentesy densa (97% de cobertura vegetal ).

3.1.3. Fenologa
3.1.3.1. Calendariofloral por localidad

Se relaciona a continuaci n la disponibilidad floral (DF) de las especies registradas en
cada localidad, ordenadas de nuevo por zonas. En las tablas, O se refiere ala condici n de las
plantas sin flores, 1 a la de las plantas con alguna flor (menos del 10 % mAEximo potencial,
aproximadamente) y 2 ala de las plantas en plena floraci n. La barra roja indica la decena en
que la DF de lesssas result mAxima en 2009 (como geda reflejado en la fila marcada en
amarillo oscuro, con la que se ha elaborado tambi@nel grAfico correspondiente). Cuando se ha

registrado alguna planta herb/ZEcea importante, se haelacionado al fina de las tablas.



Definimos DF como la variaci n alo largo del aaso del noamero de especies de |lesmsas

en flor en unalocalidad dada. Como se aprecia, y como es bien sabido, la DF var aalo largo del

aa, especialmente en |as latitudes templadas y esicionales, de manera diferente adem/s para

cada especie de planta. Algunas plantas tienen periodos mAEs largos y otras mAEs cortos de DF (en

amarillo en los grAEficos, vidase Tabla 30 parala DRedia), |o que debe tener unarepercusi nen
lacalidad delamiel.

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA

3. Nobela (2U/04/00)

Cistus ladanifer CcL
Crataegus monogyn CM
Cytisus scoparius ~ CS
Dephne gnidum DG
Lavandula stoechas LS
Pyrusbourgeana  PB
Quercus rotundifolia QR
Retama sphaerocap RS
Rosmerinus officindi RO
Salix sp SS
Thymus mestichina TM

Chamaemelum mixtum

Hypochaeris glabra
Leontodon longjrostris
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Tabla 30: Disponibilidad floral relativa de cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 18. Distribuci n temporal delaDF
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BUENAVENTURA

9. Buenaventura (15/10/09) |[1EN 2EN 3EN |1FE 2FE 3FE |[1MA 2MA 3MA|1AB 2AB 3AB |1MY 2MY 3MY |1JN 2JN 3N [1JL 2L 3L [1AG 2AG 3AG

0

Cistus ladanifer L
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Tabla 31: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 19. Distribuci n temporal delaDF
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ALMENDRAL DE LA CA ADA

10. Almendral de la Caseada)

Asparagus acutifolius AA
Cytisus scoparius ~ CS
Daphne gnidum DG
Juniperus oxycedrus JO
Lavandula stoechas LS
Quercus rotundifolia QR
Retama sphaerocarp RS
Rubus sp. RU
Smilax aspera SA

Cardus sp. Cs
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Tabla 32: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad

DISPONIBILIDAD FLORAL

Fenolog a

¥ R
<
SEES SIS SIS S S A

&S

5\/

0 &K &K
> o NS

@]

Fig. 20. Distribuci n temporal delaDF
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HINOJOSA DE SAN VICENTE

14. Hinojosa de San Vicente]

Arbutus unedo AU
Cistus ladanifer CL
Daphne gnidium DG
Helychrysum stoechi HS
Juniperus oxycedrus JO
Lavandula stoechas CL
Quercus rotundifolia QR
Quercus suber Qs
Retama sphaerocarp RS
Rubus sp. Rs
Thymus mastichina T™
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Tabla 33: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 21. Distribuci n temporal delaDF
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VALLE DEL TAJO iError! V nculo no vZ&lido.
ALCAUDETE DE LA JARA

Cistus ladanifer CcL
Genista hirsuta &-H
Lavandula stoechas LS
Olea europaea CE
Quercus rotundifolia QR

Retama spheerocarp RS
Thymus mastichina T™

Chamaemelum mixtum
Hypochaeris glabra
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Tabla 34: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 22. Distribuci n temporal delaDF
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Tabla 35: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 23: Distribuci n temporal delaDF
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LOSNAVALMORALES

13 Navalnorales (23/1009) | 1EN 2EN 3EN [1FE 2FE 3FE |[1IMA 2MA 3MA|1AB 2AB 3AB [1MY 2MY 3MY[1JN 2JN 3N |LL 21 3L |1AG 2AG 3AG

Cistus alkidus CA
Cistus lachnifer a
Genisia hirsuta -
Heychrysum stoechi HS
Lavandula stoechas LS
Quercus rotundifdlia QR
Rosmerinus dfficindi RO
Thyrmus mestichina T™M
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Tabla 36: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 24: Distribuci n temporal delaDF
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MALPICA DEL TAJO

15, Maipicadd Tao (25100

| Asparagus acuifolie AA
Cistus dbidus CA
Crataegus monogyre M
Hdychrysum stoechi HS
Mambiumwvugare W/
Quercus rotundifdia CR
Retamaspreerocar RS
Thyrmus mestichina T™M
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Tabla 37: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 25: Distribuci n temporal delaDF
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MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

HONTANAR

2. Hontanar (31/03/09) 1EN 2EN 3EN|1FE 2FE 3FE [1IMA 2MA 3MA |1AB 2AB 3AB

Rhamnus lycioides RL
Rosmerinus officindi RO
Thymus mestichina T™M

Cistus ladanifer [oR 0 0 0 0 0 1 1 2 2
Daphnegnidum DG 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erica arborea EA 0 0 0 0 0 1 2 2 2
Helychrysum stoechi HS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lavandula stoechas LS 0 0 0 0 0 1 1 2 2
Olea europaea CE 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Quercus rotundifolia QR 0 0 0 0 0 1 1 2 2|
Quercus suber (05 0 0 0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 1 1 2 2 2 2
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Tabla 38: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 26: Distribuci n temporal delaDF

53



MENASALBAS
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Tabla 39: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad.
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LASNAVASDE RICOMALILLO

7. Les Navesde Rcondillo] 1EN 2EN 3EN [1FE 2FE 3FE [IMA 2MA 3VA|1AB 2AB 3AB |1IMY 2My 3MY|1JN 2JN 3N |1 2L 3L |1AG 2AG 3AG

Cistus lacanifer a
Genistahirsuta H
Lavandula stoeches LS
Oleaeugpeea CE
Prunus dulcis P
Retamaspreerocar RS
Thyrmus mestichina TM
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Tabla 40: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 28: Distribuci n temporal delaDF
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LASMINASDE SANTA QUITERIA

8. Las Minas de Santa Quitel

Cistus ladanifer a
Crataegus monogyn: OM
Lavandula stoeches LS
Quercus rotundifolia QR
Retama spreerocar RS
Raosa sp. Ro
Thymus mestichina T™™M

Cardus sp. Cs
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Tabla 41: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 29: Distribuci n temporal delaDF
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SAN PABLO DE LOSMONTES

NANONNOOANONO-HNO
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11. San Pablodelos Monteq1EN 2EN 3EN [1FE 2FE 3FE [IMA 2MA 3MA |1AB 2AB 3AB |[1IMY 2MY 3MY [1JN 2JN 3IN |1JL 2L 3JL |1AG 2AG 3AG

CL
DG
EA
ET
EM
EU
FC
GH
JR

RU

Crataegus monogyn: CM

Daphne gnidium

Erica arborea

Erica australis
Rosmarinus officinali RO

Quercus rotundifolia QR
Rubus sp.

Lavandula stoechas LS
Quercus pyrenaica QP
Thymus mastichina T™M

Cistus ladanifer
Erica multifiora
Erica umbellata
Ficus carica
Genista hirsuta
Jugans regia

Tabla 42: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad
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Fig. 30: Distribuci ntemporal delaDF
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ALARES

12. Alares (23/10/09) 1EN 2EN 3EN [1FE 2FE 3FE [IMA 2MA 3MA |1AB 2AB 3AB |[1IMY 2MY 3MY |1JN 2JN 3JN |1JL 2JL 3] |[1AG 2AG 3AG
Arbutus unedo AU
Cistus albidus CA 0 0 0 0 0 0 1 1 1] 1 2 2| 1 1] 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Cistus ladanifer CL 0 0 0 0 0 0 0 1 1] 1 1 2| 2 1] 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Daphne gnidium DG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1] 2 2 1] 1 0 0 0 0 0
Erica arborea EA 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 1 2 2| 1 1] 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Lavandula stoechas LS 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 1 2 2| 1 1] 1 1 1] 0 0 0 0 0 0
Quercus rotundifolia QR 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Quercus suber Qs 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0 0 0
Retama sphaerocarp RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2| 2 2 1] 1 1 0 0 0 0
Rosmarinus officinali RO 0 0 0 0 0 1] 1 1 2 2 2 2| 1 1] 1 1 1] 1 1 1] 1 1 1]
Rubus sp. Rs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 1 2 2 2 1] 1 1 0 0 0 0
Thymus mastichina T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 2 3 7 8 11 15 14 15 15 12 6 5) 4 1 1 1 1

Tabla 43: Disponibilidad floral relativa a cada especie presente y latotal de lalocalidad

DISPONIBILIDAD ALORAL
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Fig. 31: Distribuci n temporal delaDF
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3.1.3.2. Disponibilidad floral general

Como se ha visto, tanto la DF total como la DF m&xina var an bastante entre
localidades. Sin embargo, una vez que se considera toda la informaci n en conjunto, se aprecia
que lavariaci n anual general de la DF tiene un canico mAEximo que se correspondi en 2009 con
Mayo (Fig. 15):

Tiempo; LS Means
Current effect: F(29, 120)=37,453, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
14 —

12

1
0 I/'}/ I“H\k
L IL

.

-4

1EN 3EN 2FE 1MA 3MA 2AB 1MY 3MY 2JN 1JL 3JL 2AG 1SP 3SP 20C
Tiempo

Fig. 32: Distribuci n temporal general de la DF (en relaci n con las caracter sticas ombrot@rmicas y
geogrAficas de las localidades de muestreo)

3.1.3.3. Variaci n espacial deladisponibilidad fl oral

La variaci n espacial de la DF puede depender de madtiples factores ambientales, de
entre los cuales la dtitud, la latitud y €l grado de degradaci n de la vegetaci n pueden ser
fundamentales (Seghieri et a., 1995; Flannigan et a., 1998). Para evaluar los efectos de
estas tres variables sobre la DF usamos una regresi n modtiple GLM (modelo lineal, dada la
distribuci n normal de la variable dependiente) med iante el procedimento Advanced linear/non-

linear models; Genera regression models; Multiple regression de Statistica 6.0 *:
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Univariate Tests of Significance for Disp m (Estructur:

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept | 9,71001 1/ 9,71001 25,63010/0,000490
ID 15,51582 1/15,51582/40,95485|0,000078
Alt 0,03579 1 0,03579 0,09448 0,764860
Lat 0,01884 1 0,01884 0,04973 0,828028
Error 3,78852 10/ 0,37885

Tabla 44: Resultados del an/Elisis de regresi n maodtiple: ndte de degradaci n (ID), altitud y latitud
frente adisponibilidad flor stica (DF)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,937652 0,879192 0,84295(0| 25,82121 3/ 8,607070 3,548040 10 0,354804 24,25866 0,000066

Tabla 45: Resultados globales del an/Hlisis de regresi n madtple anterior

El model o es bueno porque, adem/Es de ser significalvamente diferente de lo que cabr a
esperar por azar (p = 0,000066), |as variables independientes explican un 84 % de la variaci n
de la dependiente (R%,, = 0,84295).

Utilizando la informaci n de las 14 localidades al mismo tiempo, resulta que la DF
depende significativamente del tipo de vegetaci n e n relaci n con su grado de degradaci n (F 110
= 40,95; p = 0,000078) (Fig. 33), pero no de la atitud de las localidades (F110 = 0,036; p =
0,76486) ni de su latitud (F1,10= 0,05; p = 0,828028) (en contra de |o esperado).

Scatterplot (Estructura 8v*14c)
Disp m = 7,8414-0,442*x

Disp m

4 6 8 10 12 14 16
ID

Fig. 33: Variaci ndelaDF (Disp m) en funci ndel ndice de degradaci n vegetal (ID)
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La DF y la degradaci n de la vegetaci n tienen una relaci n lineal negativa: a mayor
degradaci n, menor disponibilidad, como es| gico ( puesto que estamos trabajando con plantas

lesnsas, que son |as primeras que desaparecen cuand se rotura con fines agropecuarios).

Por otro lado, hay una cierta tendencia (no significativa) a que los mayores valores de

DF est@n asociados a localidades situadas a mayor dtitud (Fig. 34):

Scatterplot (Estructura 8v*14c)
Disp m =1,1366+0,0039*x; 0,95 Conf.Int.

Disp m

300 400 500 600 700 800 900 1000
Alt

Fig. 34: Variaci n delaDF (Disp m) en funci n de laaltit ud (Alt)

Puesto que en principio cabr a esperar 1o contrario, porque a mayores altitudes las
ventanas fenol gicas son mZES cortas, es de suponergue |os puntos de muestreo situados a mayor
altitud presenten un tapiz vegetal mejor conservado y mAs heterog@neo, y que los situados a
menor altura presenten mayores niveles de degradaci n vegetal y menor riqueza flor stica. Esta
es latendencia general en todos |os sistemas natural es ib@ricos, muy manejados secul armente en
e llano y a bajas alturas por las actividades agropecuarias y menos manejados a medida que la
topograf a se hace m/Es abrupta (Blondel y Aronson,1999). Sin embargo, a pesar de que se da
una tendencia a que a mayores altitudes el ndice de degradaci n sea menor, e ndice de
degradaci n y la altitud no muestran correlaci n si gnificativa (Rza,- =0,13; Fy12=290; p =
0,114232) (Fig. 35). Esto sugiere que las relaciones entre laDF y €l resto de las variables no son

las mismas en todas las |ocalidades, sino que tienen una variaci n geogrZfica.
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Scatterplot (Estructura 8v*14c)
ID =14,511-0,0078*x; 0,95 Conf.Int.
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Fig. 35: Variaci ndel ID en funci n delaaltitud (Alt)

Por cdtimo, tampoco hay una relaci n significativa entre la DF y la latitud de las
localidades muestreadas, aungue de nuevo se observa unaligera tendencia a registrarse mayores

tasas de disponibilidad a mayores | atitudes (Fig. 36):

Scatterplot (Estructura 8v*14c)
Disp m = 3,5002+0,0048*x; 0,95 Conf.Int.

Disp m

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Lat

Fig. 36: Variaci ndelaDF (Disp m) en funci ndelalatit ud (Lat)
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Esto es algo que tambi@n contradice |o esperado, puesto que latendencia deber a ser, en
todo caso, la contraria: en latitudes mAESs nortessass esperable que |a ventana fenol gica seaalgo

menor.

Puesto que la orientaci n espacial de las colmenas es siempre la misma (o en todo caso
debe variar muy poco entre localidades), € significado de las tendencias no esperadas hay que
buscarlo probablemente en la diferente altitud de conjuntos de localidades situadas en comarcas
distintas. Para comprobarlo, repetimos los an/Elisisconsiderando los tres grupos de localidades

repetidamente mencionados:

1 las situadas en la Sierra de San Vicente (al norte; n = 4; dtura media = 562,5 m;
rango = 450-700 m; =131,5m),

2. las del valle del Tgjo (haciael centro de la provincia; n = 4; alturamedia = 542,5 m;
rango =400-680 m; =1479m),y

3. las de los Montes de Toledo y la Jara (al sur; n = 6; atura media= 735,0 m; rango =
500-960 m; =177,4m).

Como las localidades de cada uno de estos grupos est/n virtualmente ala misma latitud,
solo consideramos € efecto del ndice de degradaci n vegetal y de la atura sobre la
disponibilidad floral media.

SIERRA DE SAN VICENTE

Univariate Tests of Significance for Dm (Estructura

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept |3,071010 13,071010 28,21143/0,118471
ID 0,298320 10,298320 2,74047 0,345943
Alt 0,074902 10,074902 0,68808 0,559157
Error 0,108857 10,108857

Tabla 46: Resultados del an/Hisis de regresi n madtiple: ndte de degradaci n (ID) y altitud frente a
disponibilidad flor stica media (Dm)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,872888 0,761933 0,285798] 0,348396 2/ 0,174198 0,108857 1 0,108857 1,600247 0,48792

Tabla 47: Resultados generales del an/Hisis de regresi n maodiple
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El modelo no es estad sticamente significativo, y la DF no depende ni de la degradaci n
del paisgje ni delaaltitud (Fig. 37):

Scatterplot (Estructura 9v*4c) Scatterplot(Estructura 9v*4c)
1D = 25,629-3,3368"; 0,95 Conf. Int. Alt=11158704-111,4651*x;0,95 Confint.

700 B

ID
Alt
a
@
S

a4 a6 a8 50 52 54 56
44 46 48 50 52 54 56 pm
Dm

Fig. 37: Variaci n de la DF (Dm) en funci n del ID (izqda.) y de laaltitud (Alt) (dcha)) en la Sierra de
San Vicente

Tampoco hay una relaci n significativa entre el ID y la atitud (R%p = 0,48; Fi, =
0,017506; p = 0,906849) (Fig. 38):

Scatterplot (Estructura 9v*4c)
Alt = 628,4068-7,2719*; 0,95 Conf.Int.

&

Alt
8

560— 

“
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1D

Fig. 38: Variaci ndel ID en funci n delaaltitud (Alt) en laSierrade San Vicente

Sin embargo, es obvio que esta fata de efectos puede deberse al bajo noamero de
localidades (4), que por puro azar presentan combinaciones variadas de todas las situaciones

posibles.



VALLE DEL TAJO

Univariate Tests of Significance for Dm (Estructura

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept |1,264243 1/1,264243399,2059 0,031836
ID 2,008750 1/2,008750 634,2962 0,025264
Alt 0,670936 1/0,670936/211,8591 0,043669
Error 0,003167 1 0,003167

Tabla 48: Resultados del an/Hisis de regresi n madtiple: ndte de degradaci n (ID) y altitud frente a
disponibilidad flor stica media (Dm)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,9997600,999521 0,998562| 6.605314 2 3.302657, 0,003167 1 0,003167 1042.869 0.,021891

Tabla 49: Resultados globales del an/Hlisis de regresi n madtple

En este caso, el modelo s es estad sticamente significativo (p = 0,021891), y ambas

variables independientes explican casi e total de lavariaci n de la dependiente (R %5, = 0,998)
(Fig. 39):

13

Scatterplot: 1D by Dm

1D = 18,458-2,171*; 0,95 Conf.Int.
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Scatterplot: Alt by Dm

Alt = 199,8787+83,141*x; 0,95 Conf.Int.

Alt

o

4,0

55 6,0 6,5

e 95% confidence

55 6,0 65

e, 95% confidence

Fig. 39: Variaci n de la DF (Dm) en funci n del ID (izqda.) y de la altitud (Alt) (dcha.) en el Valle del
Tajo
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Tampoco en este caso hay una relaci n significativa entre @ 1D y la altitud (R%p =
0,067; F1,=1,216; p = 0,385058), aungue la tendencia es a disminuir la degradaci n a medida
gue se aumentala altitud (Fig. 40):
Scatterplot: Alt by ID

Alt = 796,9977-26,7578*; 0,95 Conf.Int.
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Fig. 40: Variaci ndel ID enfunci ndelaadltitud (Alt) en e Valede Tgo

MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

Univariate Tests of Significance for Dm (Estructura

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept |4,208802 1 4,208802 8,75384 0,059607
ID 7,767845 1/7,767845/16,15625 0,027654
Alt 0,006908 1 0,006908 0,01437 0,912169
Error 1,442385 3/0,480795

Tabla 50: Resultados del an/Hisis de regresi n madtiple: ndte de degradaci n (ID) y altitud frente a
disponibilidad flor stica (DF)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,957031 0,915908 0,859847] 15,71006 2| 7,855030 1,442385 3/ 0,480795 16,33759 0,02438

Tabla 51: resultados del an/Hisis de regresi n lineal de Peaison. “ndice de degradaci n (ID) y altitud frete
adisponibilidad flor stica (DF)

El modelo es de nuevo estad sticamente significativo (p = 0,024386), aunque solo se
pone de manifiesto un efecto significativo de la degradaci n de la vegetaci n, que explica una
gran parte de lavariaci n delaDF (R %, = 0,8598) (Fig. 41). Como se ve, amayor degradaci n,
menor DF:
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Scatterplot: ID by Dm
ID = 17,0584-2,0031*x; 0,95 Conf.Int.

Dm 2, 95% confidence

Fig. 41: Variaci n delaDF (Dm) en funci ndel ID en Monte sde Toledoy la Jara

Larelaci nentre laDF y laaltitud tiende a ser u navez mAEs positiva, pero tampoco llega
aser significativa (p = 0,912169) (Fig. 39):

Scatterplot: Alt by Dm
Alt = 506,889+65,1746*x; 0,95 Conf.Int.
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Fig. 42: Variaci n delaDF (Dm) en funci n de laaltitud e n Montesde Toledo y la Jara

Por odtimo, una vez mAs tampoco en Montes de Toledy la Jara hay una relaci n
significativa entre el 1D y la altitud (R%p = 0,4081; Fy, = 4,4787; p = 0,102607), aunque de

nuevo latendencia es adisminuir ladegradaci n a medida que se aumentalaaltitud (Fig. 43):
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Scatterplot: Alt by ID

Alt = 1068,5486-33,1971*, 0,95 Conf.Int.
1000 T T T T T T T T T

Alt
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o
Fig. 43: Variaci ndel ID enfunci n delaaltitud (Alt) en Montesde Toledoy la Jara

3.1.3.3. Sntesisdela composici n, riqueza flor stica, estructura dela vegetaci ny
disponibilidad floral.

Localidad RE CcVv n" rep. IHV HM Alt D
Nombela 8 58 96 4239,043 1,617 450 278,269
Buenaventura 9 99 95 80,581 3,731 450 120,613
Almendral de la Cazada 10 98 56 207,908 4,070 650 159,724
Hinojosa de San Vicente 12 99 129 123,549 3,819 700 183,292
Sierra de San Vicente 9,75 88,50 94,00 1162,77 3,31 562,50 185,47
Alcaudete de la Jara 8 95 132 540,448 2,180 430 11,825
Pol&n 21 94 58 628,651 4,642 680 4,463
Los Navalmorales 9 99 109 3,799 1,534 660 11,111
Malpica del tajo 8 85 82 1487,371 1,682 400 10,646
Valle del Tajo 11,50 93,25 95,25 665,07 2,51 542,50 9,51
Hontanar 11 65 757 3537,143 0,710 960 5,905
Menasalbas 5 72 47 2806,383 2,615 710 14,390
Las Navas de Ricomalillo 7 87 133 1279,765 1,476 660 12,469
Las Minas de Santa Quiteria 7 96 72 402,812 2,807 500 13,711
San Pablo de los Montes 15 92 91 1,482 3,155 930 6,667
Alares 14 97 103 0,931 4,617 650 7,143
Montes de Toledo y Comarca de la Jara 9,83 84,83 84,83 1338,09 2,56 735,00 10,05

Tabla 52: Datos de riqueza flor stica por localidad (RE) y riqueza flor stica media por comarca, porcentaje de
cobertura vegetal por localidad (CV.), porcentaje de cobertura vegetal media por comarca, hoamero de repeticiones de
cada especie vegetal sobre la cinta m@trica en lostransectos en cada localidad (n” rep), noamero medio de repeticiones
por comarca de cada especie vegetal sobre la cinta m@trica en los transectos, ndice de homogeneidad \egetal por
localidad (IHV), ndice de homogeneidad vegetal media por comarca, altura media de la vegetaci n por localidad

(HM) y por comarca, atitud de la localidad (Alt) y atura media de la comarca e ndice de degradaci n de la

vegetaci n ( ID) por localidad y media paralas comarcas. Las medias por comarca figuran en las| neas en gris
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SIERRA DE SAN VICENTE

Para la sierra de San Vicente, considerando las cuatro localidades muestreadas en esta
comarca (Nombela, Buenaventura, Almendral de la Casada e Hinojosa de San Vicente), la
riqueza flor stica es de 9,75, siendo en Hinojosa de San Vicente donde m/Es especies vegetales
diferentes se muestrearon. El porcentaje de cobertura vegetal en esta comarca es de 88,5% con
58 % para Nombela 'y 98-99% para €l resto. El haameromedio de repeticiones es de 94, siendo
Hinojosa de San Vicente la que m/Es repeticiones tige (129).

El ndice de homogeneidad vegetal media para esta comarca es de 1.162,77, 1o que
indica, que de forma global, en las localidades estudiadas, |a estructura de la vegetaci n es
pobre, sin comunidades vegetales muy diversas. La localidad con mayor riquezay distribuci n

de lavegetaci n es Buenaventura.

La atura media de la vegetaci n es de 3,31 m, por lo que se trata de vegetaci n
fundamentalmente arbrea excepto para Nombela (1,6 m), donde la vegetacin es

mayoritariamente arbustiva.

El ndice de degradaci n m/Es elevado de las tres canarcas estudiadas se da en Jsta, ,
siendo el mAs alto el de Nombela, con mayor ncamerale repeticiones y menor porcentaje de

cobertura vegetal.

VALLE DEL TAJO

Como se ha mencionado, dentro del Valle del Tgjo consideramos cuatro localidades
(Alcaudete de la Jara, Pol /En, Los Navamoralesy Mbpicadel Tgjo).

Lariquezaflor sticamediaparael Valede Tgo (11,5 especies) es el valor mAs alto de
las de las tres comarcas estudiadas. Es Pol /n la loalidad que contribuye con la mayor riqueza
flor stica, 21 especies vegetales diferentes. El porcentgje de cobertura vegetal de esta comarca
tambi@n es el mAEs alto (93%), siendo en Los Navalmales donde mAEs superficie muestreada
estaba cubierta por vegetaci n (99%). El naamero de repeticiones medio para esta comarca es de
94. Es en Alcaudete de la Jara donde mAEs repeticiors se encontraron en la superficie
muestreada (132).
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El ndice de homogeneidad vegetal es el m/Es bajo ddas tres comarcas estudiadas (665);
esto muestra que, en general, las localidades estudiadas tienen una estructura de vegetaci n

poco diversa. Es en Los Navalmorales donde la estructura de |a vegetaci n es mAEs heterog@nea.

La atura media de la vegetaci n (2,51 m) indica qu e las superficies muestreadas
arededor de los colmenares est/En cubiertas por algnos Arboles sobre una estructura vegetal

arbustiva, excepto en Pol Z£n (4,6 m), donde la presacia de portes arb reos es mAs importante.

El ndice de degradaci n de la comarca es el menor tambi@n (9,51), lo que indica que,
en general, las localidades tienen un importante porcentaje de cobertura vegetal y el noamero de

repeticiones no es muy elevado.

MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

De este conjunto de comarcas, las localidades estudiadas fueron seis (Hontanar,
Menasalbas, Las Navas de Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Pablo de los Montesy

los Alares).

La rigueza flor stica media (9,83 especies) no es muy elevada, como lo indica €l
pequessd noamero de repeticiones de especies vegetale en Menasdbas, Las Navas de
Ricomalilloy Las Minas de Santa Quiteria, con los valores de riqueza flor stica mAEs bajos de los
estudiados. San Pablo de los Montes es e que tiene una riqueza flor stica mayor en estas
comarcas. Con 85% de cobertura vegetal es en los Alares, en Las Minas de Santa Quiteriay en
San Pablo de los Montes donde m/AEs superficie estAoapada por vegetaci n. En Hontanar es

donde mAEs superficie de suelo descubierto se mueste .

El noamero de repeticiones es el mAs bajo de las coarcas estudiadas (85). Es en

Hontanar donde m/AEs repeticiones se censaron (757).

El ndice de homogeneidad vegetal es el m/Es alto pea estas comarcas (1.338), lo que
indica que, en general, unas pocas especies vegetales dominan la superficie muestreada
ocupando superficies importantes. Es en Alares donde la estructura de la vegetaci n es m/Zs

heterog@nea, es decir, el grado de madurez de la vegetaci n es mayor.
La atura media de la vegetaci n es de 2,56 m. En M enasalbas (2,6 m), Las Minas de

Santa Quiteria (2,8 m), San Pablo de los Montes (3,2 m) y Alares (4,6 m), las alturas medias de

la vegetaci n indican la presencia de estructuras arb reas. En Hontanar (0,7 m) y en Las Navas
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de Ricomalillo (1,5 m),la altura media de la vegetaci n representa estructuras arbustivas con

menor presencia de Arboles.

El ndice de degradaci n no es comparativamente muy elevado (10), lo que muestra
que, en general, lavegetaci n de las localidades ¢ on las que representamos estas comarcas est/E
bien conservada. Globalmente, tienen altos porcentajes de cobertura vegetal y un ncamero de

repeticiones pequesm.
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DF Montesde Toledo y Comarca dela Jara 3 4 6 8 12 12 17 24 42 24 17 12 6 6 6 5 4 4 4 3 3 4
| DISPONIBILIDAD TOTAL | 13 14 18 2 3 32 43 80 111 153 95 62 40 42 34 27 24 18 14 9 7 10

Tabla 53: Datos de disponibilidad floral en cadalocalidad (filas en blanco-ocre), en cada comarca (filas en gris) y la disponibilidad floral total (filainferior), durante 2009
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En cuando a la disponibilidad floral total en las localidades estudiadas (Fig. 32; Tabla
53), Dsta tiene los mAEXimos valores entre los mesede abril y junio. Hay disponibilidad floral
durante todo €l periodo en el que se muestre (ener o-octubre), lo que indica que las abejas
tendr/En en laprovinciade Toledo (considerando lasocalidades estudiadas) disponibilidad floral

durante, pr/Ecticamente, todo el aam, a menos si 200 ha sido un aa representativo.

Por comarcas, en la Sierra de San Vicente los m/Exirms de disponibilidad floral se
concentran desde el mes de mayo hasta el mes de junio. Es en Nombelay Buenaventura donde
se presenta el mAEximo de disponibilidad floral en rayo. Lam/ZEximadisponibilidad floral en esta
comarca coincide con la mAxima floraci n deCistus ladanifer, Cytisus scoparius, Lavandula
stoechas, Quercus rotundifolia, Retama sphaerocarpa, Thymus mastichina, Daphne gnidium,

Rubus sp., Helychrysum stoechas, Daphne gnidiumy Lavandula stoechas

En el Valle del Tajo ladisponibilidad floral mZExirm se concentra desde finales de abril
a principios del mes de junio. En Pol Zn se presenta los mAEximos de disponibilidad floral en
mayo. La mAxima disponibilidad floral en esta comata se relaciona con la mayor floraci n de
especies como Cistus ladanifer, Genista hirsuta, Olea europaea, Quercus rotundifolia, Retama
sphaerocarpa, Pistacia vera, Quercus suber, Rhamnus lycioides, Sambucus nigra, Tamarix
gallica, Cistus albidus, Lavandula stoechas, Rosmarinus officinalis, Thymus mastichina,

Helychrysum stoechas y Marrubium vulgare.

En las comarcas de los Montes de Toledo y La Jara, e mAximo de disponibilidad flora
se da desde mediados de abril hasta finales de mayo. Es en Las Minas de Santa Quiteriay en
Las Navas de Ricomalillo donde se concentran los valores mAEs atos de disponibilidad floral. En
Menasalbas, la mAExima disponibilidad se da entre fbrero y marzo coincidiendo con lafloraci n
de Cydonia oblonga y Prunus dulcis. Ladisponibilidad floral en esta comarca est/E releionada
con la floraci n de Cistus ladanifer, Cistus albidus, Olea europaea, Quercus rotundifolia,
Quercus suber, Rhamnus lycioides, Thymus mastichina, Genista hirsuta, Lavandula stoechas,

Rosa sp., Erica arborea, Erica australis, Ficus caricay Rosmarinus officinalis.

3.1.4. Floradeinterdsap cola

De las especies vegetales presentes en |os muestreos de vegetaci n realizados hay especies

deinter@s ap cola por su producci n de ndctar y pden, fundamentalmente. (Anexo Il, tabla 1).

La Norma de Calidad parala miel destinada al mercado interior en Espasea (B. O. E. de 14
de Agosto de 1983), define la miel como Producto alimenticio producido por las abejas

73



mel feras a partir del ndctar de las flores, o de s secreciones procedentes de las partes vivas
de las plantas o0 que se encuentran sobre ellas, que las abejas liban, transforman, combinan con

sustancias espec ficas propias, almacenan y dejan madurar en los panales de la colmena.

El nQGctar originar/E la miel de flores o miel floralLas secreciones azucaradas que se
encuentran sobre las plantas se denominan mielatos. Los mielatos pueden producirse por
ataques parasitarios o ser directamente secretados por las plantas. El polen, a no ser que las

mieles se filtren expresamente para eliminarlo, se encuentra en todas las mieles.

En las localidades estudiadas, las familias vegetales mAs importantes en cuanto a su
presencia en la superficie muestreada y en cuanto a la aparici n de sus tipos pol nicos en los
anfllisis cudlitativos de las muestras de miel son Bragin/ceas, Cist/Eceas, Compuestas,

Cruc feras, Fag/Eceas, Labiadas, Leguminosas, Mirt/Aees y Ros/Eceas.

A continuaci n se describen algunas de las principales plantas mel feras encontradas en este
estudio (de acuerdo G mez Pajuel o, 2004; Hower, 194 5; Mart nez Pozo, 2004; Carretero, 2002;
Rialobos Rend n et al., 1997).

BORAGIN'CEAS

Echium plantagineum L. Chupamieles.

Las flores azules 0 purpogeas son muy atractivas paa las abejas. Se distribuye por €l
oeste y el sur de Europa, ocupando suelos alterados, con abundancia como planta ruderal en

comunidades xerof ticas nitr filas.

Su floraci n se produce fundamentalmente en marzo y abril. Sus flores producen
abundante n@ctar y polen, recomend/Andose con frecuia esta planta para que se siembre en

terrenos bald os, con objeto de mejorar el pasto de las abejas en unalocalidad.

Su polen aparece en las mieles de todas las | ocalidades estudiadas.

COMPUESTAS

Helianthus annus L. Girasol.
La abea, 1o mismo que otros insectos, acude atra da por el polen y ndctar a las grandes

cabezas florales del girasol gigante anual, planta muy cultivada por sus semillas que se emplean

como alimento o como oleaginosa. En Espasaa se cultivan grandes extensiones de esta especie,
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que proporciona miel. Su floraci n se puede alargar hasta el otoam y su polen es apreciado por
las abejas por no tener mucha disponibilidad en esta @poca de plenes de otras especies

vegetales.

Delas localidades estudiadas, su polen aparece en lamiel de Nombela.

Carduus L. Cardo.
Con &l nombre de cardo se hace referencia a numerosas especies de la familia de las
Compuestas, afines sistem/Eticamente y caracterizadapor la presencia de espinas en tallo, hojas

einvolucro. Pueden ser buenas ap colas por suministrar ndctar y polen.

De las localidades estudiadas aparece en las mieles de Nombela, Los Navalmorales,

Malpicade Tgjo, Las Navas de Ricomalilloy Alares.

FAG CEAS
Castanea sativa Mill. Castase.

Las abejas recogen, elaboran y transforman el ndcta de las flores de castasm, ricas en
polen, siendo una miel muy rica en minerales. La floraci n se presenta generalmente entre los
meses de julio y octubre. En Espases, con grandes siperficies de castass, es importante

nectar fera

Aparece en las mieles de Buenaventura, Almendral de la Caasada, Hinojosa de San
Vicentey San Pablo de los Montes.

Quercus rotundifolia Lam. Encina.

En la Pen nsula Ibdrica est/A presente en todas lasegiones. Es el Arbol representativo
por excelencia del bosque mediterr/Eneo. En Toledo & de los Arboles mAEs representativos,
faltando en las comarcas donde la agricultura intensiva procedi a su desbroce. Esta especie
aparece en las dehesas, laderas y entre pinares, en suelos pedregosos y secos. En la @poca de
floraci n, en mayo, las flores producen cantidades importantes de polen; en septiembre-

noviembre se produce mielato.
En las localidades estudiadas, €l polen de esta especie aparece en Buenaventura,

Hinojosa de San Vicente, Los Navalmorales, Malpica del Tajo, Menasalbas, San Pablo de los
Montes, Alaresy Mejorada.
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MIRT CEAS
Eucalyptus L-Htr. Eucalipto.

Procede principalmente de Eucaliptus camaldulensis, del que existen plantaciones en
las localidades donde se estudi la vegetaci n alre dedor de los colmenares. En Nombela,
Buenaventura, Mapica del Tajo, Las Navas de Ricomalillo y Menasalbas est/A presente en sus

mieles,

LEGUMINOSAS
Retama sphaerocarpa (L.) Boiss. Retama.

El nQctar de las pequessss flores que contiene estearbusto es elaborado y transformado
por las abejas produciendo miel de gran calidad con un clAsico color rojo-pardizo. Esta especie
se presenta en suel os secos, en matorralesy pinares sobre suel os arenosos. EstZE ligado al encinar

y asu degradaci n. La@poca de floraci n esfebrer o-mayo.

De las localidades estudiadas aparece en todas las mieles con excepci n de la de

Hinojosa de San Vicente.

Cytisus L. Escobas.
En la Pennsula Iberica est/E presente en casi todasu superficie. Se encuentra en

matorrales de sustituci n de bosgues escler filos y marcescentes, as como orlas y claros de
@stos. Las abejas visitan con cierta frecuencia susapreciadas flores, que aparecen en mayo y

junio hasta agosto.

De las localidades estudiadas, su polen se encuentra en todas excepto en Malpica del

Taoy Las Navas de Ricomalillo.

LABIADAS
Lavandula stoechas L. Cantueso.

El cantueso es una planta muy abundante en Espaae, siendo varias las especies que se
encuentran silvestres del g@dnero. Su presencia es nuy apreciada por las abejas. Su floraci n se

concentra en febrero-junio. Lamiel de esta planta es de las mejores que elaboran y producen las

abgjas.
Aparece en las mieles de todas | as | ocalidades estudiadas.
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Rosmarinus officinalis L. Romero.

En muchas regiones de la Pen nsula Iberica es muy abundante. Las flores de esta planta
resultan muy atractivas para las abejas. En muchos colmenares se produce miel pura de romero,
que en rigor es mAEs bien miel de labiadas, ya que pr lo general se encuentra junto a otras
plantas de la misma familia. El romero presenta dos @pocas de floraci n, una en otos® y otra a

final del invierno, esta odtima es las mAEs aproveditla por |os apicultores.

El polen de esta planta aparece en las mieles de Buenaventura, Los Navalmorales,
Malpica del Tgjo, Las Navas de Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Pablo de los

Montesy en Alares.

Thymus L. Tomillo.
Las especies de este gdnero se distribuyen por casitoda la Pen nsula Ib@rica de forma

abundante. Son especies con gran importancia ap cola y su ndctar es muy solicitado por las
abejas. Los tomillares de las zonas secas y Aridas,|lanas o montas®sas son, junto a otras

labiadas, uno de los principales recursos ap colas. Lafloraci n es de mayo-junio.

De las localidades estudiadas, esta familia aparece en Los Navalmorales, Las Navas de
Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Pablo de los Montesy Mejorada.

ERICCEAS
Erica australis. Brezo.

La cosecha y presencia de esta especie es variable y generalmente obtenida por

colmenares trashumantes. No aparece en ninguna de las |ocalidades estudiadas.

CIST'CEAS
Cistus ladanifer L. Jara pringosa.

Muy abundante en algunas de las localidades estudiadas. Con respecto a su calidad
como planta mel fera no parece que goce de muy buenafamay que reporte sesealado servicio a

apicultor. Sus flores atraen alas abejas sobre todo por el polen. Su floraci n es en abril-junio.
El polen de esta especie aparece en las mieles de Buenaventura, Almendral de la
Cazmda, Hinojosa de San Vicente, Los Navalmoraes, Malpica del Tago, Las Navas de

Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Pablo de los Montesy Alares.
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ROS CEAS

RubusL. Zarzas.

Es una familia con presencia y abundancia importante en la Pen nsula Ib@rica. Prefiere
suelos frescos e incluso hoamedos, alcanzando en elbs los meores portes. Son plantas
apreciadas por las abejas. Empiezan a florecer, generalmente, en abril y sus flores duran en

ocasiones hasta septiembre.

El polen de este g@nero aparece en todas | as |ocal dades estudiadas.

"RBOLESFRUTALES : Prunus dulcis Miller, Pyrus bourgeana Decne, Cydonia oblonga Mill.

Las flores de todos los Arboles frutales son odilepara para las cr as de las abgjas,
aunque no para el remanente de miel, pues su polen y ndctar es s |o aprovechable a primeros de
aa®. En ocasiones y en condiciones favorables se puede extraer miel de ellos. Entre estos est/E €
manzano, €l ciruelo, e peral, el melocotonero, membrillo, n spero y algom otro. La moreray la
higuera no son de utilidad para la abeja mel fera, los mAEs valiosos como productores de ndctar

son el manzanoy € cerezo.
En las localidades estudiadas aparecen p lenes de almendro (Nombela, Buenaventura,

Almendral de la Caaeada, Hinojosa de San Vicente, Mdpicadel Tago, Las Navas de Ricomalillo,
San Pablo de los Montes, Alaresy Mejorada).
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3.2. Reconocimiento cualitativo del polen presente en la miel en cada zona
estudiada

Dos tipos de an/Hisis pol nicos pueden realizarse @ unamiel (Maurizio y Louveaux, 1965;
Louveaux, 1968): el cualitativo, que indica en qudproporci n se encuentran en ella los granos
de polen de distintas especies vegetales, es decir €l espectro pol nico, y € cuantitativo, que
proporciona la cantidad total de polen por unidad de peso. En este estudio nos vamos a centrar

en e primero de ellos.

Las mieles multiflorales se conocen tambi@n como mutifloras, polifloras 0 mieles
heterofloras. Proceden del ndctar de varias plantas sin que en principio predomine claramente
ninguna de ellas. Este tipo de miel es e mAEs extedido y a su vez e mAs demandado por la
industria (Rialobos Rend n y SAnchez-Escobero Carrego, 1997). Son elaboradas por |as abejas a
partir de ndctares procedentes de un noamero varial® de especies diferentes, de tal formaque, en
general, el porcentaje de granos de polen de |a especie mAEs frecuente no supera el 45% del total
de granos; por el contrario, las mieles monoflorales |o son bAEsicamente a partir de ndctar de una
especie en particular (o de unas pocas), cuyos granos pueden superar €l 45%. En cualquier caso,
estos porcentajes son muy variables en funci n de | as especies que se traten; por ggemplo, para
que una miel se reconozca como monofloral de castaa®, tiene que tener a menos un 80 % de

polen de dicha especie (Teller ay Devesa, 1995; v@dase Anexo Il, tabla 2).

Para identificar los granos de polen es necesaria experiencia y comparaci n con atlas
palinol gicosy con p lenes de referencia (preparac iones de polen obtenidas directamente de la
flora mel fera objeto de estudio, o cuya presencia se sospecha). En el Laboratorio de miel de
Marchamalo (Anexo Ill, fotos 1, 2 y 3) nos proporcionaron algunas de Jstas preparaciones de
referencia para Lavandula stoechas L. (Anexo lll, Fig. 1), Castanea sativa Mill. (Anexo I,
Fig. 2), Echium spp. (Anexo I, Fig. 3), Eucalyptus spp (Anexo Ill, Fig. 4), Erica spp. (Anexo
I1l, Fig. 5) y Cistus ladanifer L. (Anexo I, Fig. 6).

A continuaci n se muestran los resultados del an/Eisis cudlitativo realizado en las

muestras de miel recogidos de los diferentes colmenares en las localidades estudiadas.
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SIERRA DE SAN VICENTE

BUENAVENTU | ALMENDRAL | HINOJOSADE
TIPOS POL"NICOS NOMBELA RA DELA CAADA | SAN VICENTE
Asteraceae = Compositae 0439 6,787
Carduus L. 0,738
Helianthus L. 0,439
Crepis L 5,430
Boraginaceae 1,754
Echium L. 37,281 22,624 0,324 1,375
Campanulaceae 1,316 0,905 0,324
Cistaceae 0,738 2,922 0,615
Cistus ladanier L. 2,273 0,308 1,003
Brassica L. 0,877 0,452 0,344
Raphanus L. 0,452 0,324
Juniperus L. 2,922
Fabaceae 0,905 1,375
Cerealia 0,649
Dorycnium pentaphyllum Scop. 1,357 1,942
Medicago L. 0,905 0,647
Onobrychis Mier 0,452
Retama Rafin 3,947 3,167 0,971
Anthyllis L. 0,308
Cytsus L. 1,316 4,072 6,472 1,031
Trtolium L. 1,357 1,295
Castanea sativa Mill. 14,932 68,608 89,003
Quercus rotundifolia Lam. 9,091 0,669
Quercus robur O. Schwartz 0,369 0,649 0,615 0,669
Quercus suber L. 0,369 0,615
Labiatae 1,357
Lavandula stoechas L. 4,825 10,860 0,324 0,687
Rosmarinus otiicinalis L. 0,905
Teucrium L. 0,452
Liliaceae 0,452
Eucalyptus L-Htr 14,912 12,670
Fraxinus L. 0,369 0,974
Olea europaea L. 0,325 1,231
Oxalis L. 0,325
Papaveraceae 0,325
Plantago L. 2,262
Poaceae 0,369
Rumex L. 0,649
Rosaceae 3947 1,810
Rubus L. 21,491 3,167 15,210 5,155
Sanguisorba L. 0,971 0,344
Crataegus L. 1,357 0,971
Prunus L. 7,456 0,452 1,618 0,687
Salix L. 13,284 7,143 0,308
Saxifraga L. 0,615 0,334
Scrophulariaceae 0,452
Urticaceae

Tabla 54: Resultados del an/Hisis cualitativo para las mielegecogidas en las localidades de Nombela,

Buenaventura, Almendral de la Caseada e Hinojosa deSan Vicente
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NOMBELA

ANALISIS CUALITATIVO

Daphne gnidium L. |
Salix L. |
Prunus L. |

Rubus L.
Rosaceae
Poaceae

Fraxinus L.
Eucalyptus L-Htr |
Lavandula stoechas L. |
Quercus suber L. |
Quercus robur O. }
Cytisus L. |
Retama Rafin |
Onobrychis Miller |

Brassica L.

Cistaceae
Campanulaceae

Echium L.

Boraginaceae

Helianthus L.

Carduus L.
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Fig. 44: Resultados del an/Hisis cualitativo paralamiel déNombela

Miel multifloral. Predomina e g@nero Echium L., seguido de los tipos pol nicos
Rubus L., EucalyptusL- Htr, Salix L., PrunusL.

BUENAVENTURA

ANALISIS CUALITATIVO

Scrophulariaceae =
Salix L.

Prunus L.

Crataegus L.

Rubus L.

Rosaceae

Rumex L.

Plantago L.
Papaveraceae

Oxalis L.

Olea europaea L.
Fraxinus L.
Eucalyptus L-Htr
Liliaceae

Thymus L.

Teucrium L.
Rosmarinus officinalis L.
Lavandula stoechas L.
Labiatae

Quercus robur O.
Quercus rotundifolia Lam.
Castanea sativa Mill.
Trifolium L.

ytisus L.

Retama Rafin
Onobrychis Miller

. Medicago L.
Dorycnium pent%)hy lum
erealia

Fabaceae

Juniperus L.

Raphanus L.

Brassica L.

Cistus ladanifer L.
Cistaceae
Campanulaceae

Echium L.

Crepis L.

Asteraceae = Compositae

TIPOS POLINICOS

% POLEN

Fig. 45: Resultados del an/Elisis cualitativo paralamiel ddBuenaventura

Miel multifloral. Predomina e g@nero Echium L., seguido de los tipos pol nicos
Castanea sativa Mill., Eucalyptus L- HLr, Quercus rotundifolia Lam., Lavandula stoechas L.,

Salix L., Fam. Asteraceae y CrepislL.
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ALMENDRAL DE LA CA ADA

ANALISIS CUALITATIVO

Saxifraga L. :l:l
Salix L. p
PrunusL. @
Crataegus L. B
Sanguisorbal. B
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Oleaeuropacal. @
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Quercus robur O. Schwartz D
Castanea sativa Mill. | ]
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Anthyllis L. p
Retama Rafin B
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Fig. 46: Resultados del an/Hisis cualitativo paralamiel deAlmendral de la Caasada

Miel multifloral. Predomina el g@neroCastanea sativa Mill., seguido de los tipos
pol nicos Rubus L.y CytisusL.

HINOJOSA DE SAN VICENTE

ANALISIS CUALITATIVO
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Sanguisorba L. i
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Fig. 47: Resultados del an/Elisis cualitativo paralamiel ddBuenaventura

Miel multifloral. Aunque € g@nero Castanea sativa Mill. est/E muy cerca de
caracterizarla como miel de castaas. Los tipos pol nicos que le siguen al predominante son de

RubusL.y PrunusL.
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VALLE DEL TAJO

NAVALMORAL[MALPICA DEC
TIPOS POL"NICOS ES TAJO

Apiaceae 3,0303 1,2821
Hedera helix L. 0,369
Asteraceae = Compositae 0,6061 18,5897
Artemisia L. 0,6061

Carduus L. 0,6993 0,3984
Crepis L. 26,2821
Xanthium L. 0,3984
Echium L. 175758 1,9231
Lonicera L. 0,6061

Cistaceae 6,6434 0,7968
Cistus ladaniter L. 2,4476 2,3904
Hellanthemun Miller 2,0979

Brassica L. 1,2121 0,4016
Diplotaxis DC. 1,2121 1,9231
Raphanus L. 1,8182 1,2821
Juniperus L. 9,7902

Droseraceae 0,3984
Euphorbiaceae 1,2048
Fabaceae 1,2121

Retama Rafin 1,2121 0,4016
Cytsus L. 6,6667

Lotus L. 0,6061 0,4016
Trfolium L. 1,2121 5,7692
Quercus rotundifolia Lam. 5,9441 0,7968
Hypecoum L. 6,2937 1,5936
L abiatae 0,6061

Lavandula stoechas L. 2,4242 0,641
Rosmarinus officinalis L. 6,6667 1,9231
Siders L. 9,6385 |
Teucrium L. 0,6061 0,8032
Thymus L. 1,8182

Liliaceae 24,8485 0,8032
Asphodelus L. 0,6061

Eucalyptus L-Htr 12,8205
Fraxinus L. 1,0489 1,1952
Olea europaea L. 5,9441 0,369
[Rumex L. 0,3496 8,7649
Ranunculaceae 1,2121 1,2821
Rosaceae 7,2727 2,5641
Rubus L. 8,4848 1,9231
Sanguisorba L. 0,641
Crataegus L. 26,0606 14,1026
Prunus L. 3,2051
Sanx L. 20,3187 |
Saxiraga L. 0,349 1,107
Scrophulariaceae 1,8182 3,2051
Urticaceae 0,3496

Tabla 55; Resultados del an/Hisis cualitativo para las mielesrecogidas en las localidades de Los
Navalmoralesy Malpicadel Tgjo
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LOSNAVALMORALES

ANALISIS CUALITATIVO

Urticaceae J
Scrophulariaceae
Saxifraga L.
Crataegus L.

Rubus L.
Rosaceae
Ranunculaceae
Rumex L.
Olea europaea L.
Fraxinus L.
Asphodelus L.
Liliaceae
Thymus L.
Teucrium L.
Rosmarinus officinalis L.
Lavandula stoechas L.
Labiatae
Hypecoum L.
Quercus rotundifolia Lam.
Trifolium L.
Lotus L.
Cytisus L.
Retama Rafin
Fabaceae
Juniperus L.
Raphanus L.
Diplotaxis DC.
Brassica L.
Helianthemun Miller
Cistus ladanifer L.
istaceae
Lonicera L.
Echium L.
Carduus L.
Artemisia L.
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Fig. 48: Resultados del an/Hisis cualitativo paralamiel dd.os Navalmorales

Miel multifloral. El tipo pol nico predominante es el de Crataegus L. Le siguen, con
porcentajes mayores del 5%, EchuimL., JuniperusL., Rubus L., Fam. Rosaceae, Olea europaea
L., Rosmarinus officinalis L., Hypecoum L., Quercus rotundifolia Lam., Trifolium L., Fam.
Cistaceae y Cytisus L.

MALPICA DEL TAJO

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 49: Resultados del anAElisis cualitativo paralamiel deMalpicadel Tgo

Miel multifloral. Predominan los tipos pol nicos de Crepis L., Salix L., Fam.
Asteraceae, Crataegus L., Eucalyptus L- HLr y SderitisL.



MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

TIPOS POL"NICOS MENASALBAS |LAS NAVAS DE| LAS MINAS DE [SAN PABLODE| ~ ALARES MEJORADA
SANTA
RICOMALILLO] QUITERIA ] LOS MONTES

Apiaceae 0,63291 0,37735999
Asteraceae = Compositae 0,63291 3,125 0,30488
Carduus L. 041152 0,28986001
Centaurea L. 0,39683
Crepis L. 1,89873 0,96153998 0,78125
Boraginaceae 0,39683 1,26582 0,96153998
Echium L. 81,349197 19,6203 1,92307997 0,78125 4,52829981 27,7439
Campanulaceae 1,19048 0,96153998 0,78125 11,3207998
Chenopodiaceae 0,78125
Cistaceae 205761 9,21658993 0,73801 4,92753983 0,47847
Cistus ladaniter L. 205761 30,8756008 | 9,7087402 | 4,92753983
Helianthemun Miller 24271801 4,0669899
Convolvulaceae 0,96153998
Brassica L. 0,79365 12,0253 6,25 0,30488
Diplotaxis DC. 0,30488
Raphanus L. 1,19048 1,21951
Juniperus L. 0,82305 0,28986001 0,23923
Cyperaceae 4,11523 0,23923
Acacia spp. 0,60976
Dorycnium pentaphyllum Scop. 0,79365
Retama Rafin 1,98413 3,16456 480769014 0,78125 2,64151001 | 7,6219501
Anthyllis L.
Cytisus L. 0,39683 21,1537991 7,03125 0,37735999 | 2,4390199
Lotus L. 3,16456 0,96153998
Trifolium L. 0,79365 0,78125 2,64151001 121951
Vicia L. 0,78125
Fagaceae
Castanea sativa Ml 7.8125
Quercus rotundifolia Lam. 1,91083 740741 5,06911993 | 6,7961202 | 5,79710007 | 2,3923399
Quercus robur O. Schwartz 5,06911993 | 3,8835001 | 1,44928002 1,91388
Quercus suber L. 288066 5,06911993 | 6,7961202 | 2,31884003 0,47847
Hypecoum L. 17,5159 1,64609 1,91388
Labiatae 0,30488
Lavandula latifolia Medik. 0,78125
Lavandula stoechas L. 0,39683 38,6076 33,653801 8,59375 9,81132031 13,7195
Mentha L. 0,96153998
Rosmarinus officinalis L. 3,16456 7,69230986 5,46875 4,15093994
Salvia L. 1,92307997 0,75471997
Teucrium L. 0,30488
Thymus L. 063291 | 0,96153998 1,5625 0,30488
Laurus nobilis L. 041152
Liliaceae 0,60976
Eucalyptus L-Htr 0,39683 6,32911 0,78125 38,1132011 | 28,353701
Oleaceae 041152
Fraxinus L. 10,2881 2,31884003
Olea europaea L. 047847
Oxalis L. 143541
Papaveraceae 0,97087 0,57971001
Pinus L. 041152
Plantago L. 0,30488
Poaceae 0,48544
Polygonaceae 454545021
Rumex L. 0,23923
Ranunculaceae 0,96153998
Resedaceae 0,30488
Rosaceae 0,39683 0,96153998 0,75471997 091463
Rubus L. 8,3333302 253165 0,96153998 28,125 0,37735999 | 2,7439001
Sanguisorba L. 0,39683 0,60976
Crataegus L. 253165 1,92307997 9,375 0,75471997 1,21951
Prunus L. 253165 1,5625 3,77358007 3,04878
Salix L. 205761 1,38249004 0,97087 7,4162698
Saxifraga L. 0,48544
Scrophulariaceae 0,39683 091463

Tabla 56: Resultados del anAlisis cudlitativo para las mielesecogidas en las localidades de Menasalbas,
Las Navas de Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Pablo de los Montes, Alaresy Mejorada
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MENASALBAS

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 50: Resultados del an/EHlisis cualitativo paralamiel @ Menasalbas

Miel multifloral. Predominan los tipos pol nicos de EchiumL., Hypecoum L. y Rubus

LASNAVASDE RICOLMALILLO

ANALISIS POLINICO
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Fig. 51: Resultados del an/Elisis cualitativo paralamiel @ Las Navas de Ricomalillo

Miel de cantueso. El tipo pol nico de Lavandula stoechas L. supera el porcentaje para
determinarla como monofloral. Le acompaasan 10s tipas pol nicos de Echium L., Brassica L.,

Fraxinus L., Quercusrotundifolia Lam. y EucalyptusL- HLr.
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LASMINASDE SANTA QUITERIA

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 52: Resultados del an/Hlisis cualitativo paralamiel @ Las Minas de Santa Quiteria

Miel de cantueso. El tipo pol nico de Lavandula stoechas L. tambi@n supera en este
caso € porcentaje para determinarla como monofloral. Le acompassan, con un porcentaje
superior a 5%, los tipos pol nicos de Cistus ladanifer L., Cytisus L., Fam. Cistaceae y

Rosmarinus officinalis L.

SAN PABLO DE LOSMONTES

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 53: Resultados del an/lisis cudlitativo paralamiel desan Pablo de los Montes

Miel multifloral. Predomina el tipo pol nico del gdhero Rubus L. Le siguen los p lenes
de Cistus ladanifer L., Crataegus L., Lavandula stoechas L., Castanea sativa Mill., Quercus

suber L., Quercus rotundifolia Lam., Cytisus L. y Brassica.
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ALARES

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 54: Resultados del an/Elisis cualitativo paralamiel deilares

Miel multifloral. Predomina € tipo pol nico de la especie Eucalyptus L- Htr., le
acompaasan, con un porcentaje superior a 5%, los ipos pol nicos de Lavandula stoechas L,

Fam. Campanulaceae y Quercus rotundifolia Lam.

3.3. Relaci n entre el polen delamiel y lafloralocal

A continuaci n se examina la relaci n entre los po rcentgjes de polen de las distintas
especies (o tipos pol nicos) y los porcentgjes de cobertura de cada especie |eamsa vegetal en las
distintas localidades, agrupas por comarcas (las tres franjas latitudinales de terreno
repetidamente nombradas). Para cada localidad, en primer lugar se assade una tabla general con
todos los datos sobre p lenes de especies concretas y coberturas, y los an/eisis estad sticos
correspondientes. A continuaci n, se inserta otra t abla, que es una modificaci n de la anterior,
que incluye los p lenes o bien en sus especies corr espondientes o bien, cuando no se pueden

atribuir a especies concretas, alos gdneros o famlias pertinentes.

Hay que mencionar que tambi@n se analizaron los dabs de aquellas especies vegetales
que estaban presentes omicamente en las muestras tanto de tipo pol nico como de cobertura de
vegetaci n, y canicamente en Jstas (es decir, suprimendo las filas de la matriz donde exist an
ceros). Pero los resultados fueron anAE ogos a los btenidos a analizar 1as muestras compl etas.

Al no proporcionar informaci n adicional, prescindi mos de ellos a partir de aqu .
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3.3.1. Relaci n entre el polen delamiel y lafloralocal por localidad

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA
%COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS % POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 0.439 0.000
CarduuslL. 0.738 0.000
Helianthus L. 0.439 0.000
Boraginaceae 1.754 0.000
EchiumL. 37.281 0.000
Campanulaceae 1.316 0.000
Cistaceae 0.738 0.000
Cistus ladanifer L. 0.000 4.606
Brassica L. 0.877 0.000
Onobrychis Miller 0.452 0.000
Retama Rafin 3.947 0.617
Cytisus L. 1.316 0.000
Quercus rotundifolia Lam. 0.000 21.130
Quercus robur O. Schwartz 0.369 0.000
Quercus suber L. 0.369 0.000
Lavandula stoechasL. 4.825 22.840
Rosmarinus officinalis L. 0.000 2.896
ThymusL. 0.000 1.804
Eucalyptus L-Htr 14.912 0.000
FraxinusL. 0.369 0.000
Poaceae 0.369 0.000
Rosaceae 3.947 0.000
Rubus L. 21.491 0.000
PrunusL. 7.456 0.000
T. Pyrus 0.000 3.514
Salix L. 13.284 0.000
Daphne gnidium L. 0.237 0.000

Tabla 56: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaj e de cobertura vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regres n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
R RT RT Model Model Model Residual | Residual | Residual
Varl ),105482 ),011126  -0,028429 |_20,73770 1 20,73770 1843,093 25 73,72372 ),281289 ),600537

Tabla 57: Resultados del an/Hisis de regresi n simple de Peason para € efecto del porcentaje de
caobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Nombela. p: nivel de significaci n del anHisis. Adusted
R? serefiere alacantidad de variaci n de lavariab |e dependiente explicada por laindependiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Tes
Marked tests are significant

Valid T Z
Pair of \Variahles N

Tabla 58: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

% COBERTURA

TIPOS POL"NICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 0.439 0.000
CarduuslL. 0.738 0.000
HelianthusL. 0.439 0.000
Boraginaceae 1.754 0.000
EchiumL. 37.281 0.000
Campanulaceae 1.316 0.000
Cistaceae 0.738 4.606
Brassica L. 0.877 0.000
Onobrychis Miller 0.452 0.000
Retama Rafin 3.947 0.617
Cytisus L. 1.316 0.000
Quercus rotundifolia Lam. 0.000 21.130
Quercus robur O. Schwartz 0.369 0.000
Quercus suber L. 0.369 0.000
Lavandula stoechas L. 4.825 22.840
Rosmarinus officinalis L. 0.000 2.896
Thymus L. 0.000 1.804
Eucalyptus L-HEr 14.912 0.000
FraxinusL. 0.369 0.000
Poaceae 0.369 0.000
Rosaceae 3.947 3514
Rubus L. 21.491 0.000
PrunusL. 7.456 0.000
Salix L. 13.284 0.000
Daphne gnidium L. 0.237 0.000

Tabla 59 (modificado de la tabla 56): Datos de porcentaje de polen de las muestras de miel analizadasy
los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los dato s
obtenidos para el porcentaje de polen y €l porcentaje de cobertura vegetal, considerando la cobertura al
nivel o bien de especie, de gdnero o de familia vegtal

An/Elisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R Rt Rt Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),109301 ),011947 -0,031012 [21,78286 1/21,78286 1801,539 23/78,32779 11,278099 J,603000

Tabla 60. Resultados del anZHIS'S de regres n smple de Peason para € erecto del porcentge de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Nombela. p: nivel de significaci n del an/Hisis. Adusted
R? serefiere alacantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por laindependiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2594,00000 1,843123/1,065312

Tabla 61: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

Para Nombela, la regresi n muestra que la correlaci n entre la disponibilidad de polen
(en funci n del porcentaje de cobertura de la veget aci n) y su presencia en la miel no es
significativa (p = 0,6); en otras palabras, no hay relaci n entre la cantidad de polen en la
muestra de miel y la cobertura general de la vegetaci n. Por otro lado, la prueba de Wilcoxon,
teniendo en cuenta |l os val ores apareados, tampoco muestra valores significativos (p= 0,06; p =
0.065), lo que de nuevo reflgja que el polen recogido por las abejas no se corresponde bien con
la cobertura de vegetaci n muestreada (es decir, con la disponibilidad de polen en las

proximidades de las colmenas). Sin embargo, en este odtimo caso €l valor de la probabilidad
puede considerarse marginalmente significativo.
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BUENAVENTURA

% COBERTURA

TIPOS POL"NICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 6.787 0.000
Carduus L. 0.000 0.561
CrepisL. 5.430 0.000
EchiumL. 22.624 0.000
Campanulaceae 0.905 0.000
Cistaceae 2.922 0.000
Cistus ladanifer L. 2.273 0.089
Brassica L. 0.452 0.000
Raphanus L. 0.452 0.000
JuniperusL. 2.922 0.000
Erica arborea L. 0.000 0.354
Fabaceae 0.905 0.000
Ceredlia 0.649 0.000
Dorycnium pentaphyllum Scop. 1.357 0.000
Medicago L. 0.905 0.000
Onobrychis Miller 0.452 0.000
Retama Rafin 3.167 9.947
Cytisus L. 4.072 0.000
TrifoliumL. 1.357 0.000
Castanea sativa Mill. 14.932 0.000
Quercus rotundifolia Lam. 9.091 43.359
Quercus robur O. Schwartz 0.649 0.000
Labiatae 1.357 0.000
Lavandula stoechas L. 10.860 34.917
Rosmarinus officinalis L. 0.905 1.682
TeucriumL. 0.452 0.000
Thymus L. 0.000 7.881
Liliaceae 0.452 0.000
Eucalyptus L-Htr 12.670 0.000
FraxinusL. 0.974 0.000
Olea europaea L. 0.325 0.000
OxalisL. 0.325 0.000
Papaver aceae 0.325 0.000
Plantago L. 2.262 0.000
Rumex L. 0.649 0.000
Rosaceae 1.810 0.000
Rubus L. 3.167 0.000
CrataegusL. 1.357 0.000
PrunuslL. 0.452 0.000
Salix L. 7.143 0.000
Scrophulariaceae 0.452 0.000
Daphne gnidium L. 0.000 0.413

Tabla 62: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaj e de cobertura vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regres n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Varl 0,302892 0,091743 0,069037| 83,74316 1 83,74316 829,0546 40 20,72636 4,040417 0,051200

Tabla 63: Resultados del an/Hisis de regresin simple de Peason para € efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre € porcentaje de polen en Buenaventura. p: nivel de significaci n del an/Elisis
Adjusted R® se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 42193,0000 3,232197 1,001229

Tabla 64: Pruebade Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 6,787 0,561
CrepislL. 5,430 0,000
EchiumL. 22,624 0,000
Campanulaceae 0,905 0,000
Cistaceae 2,922 0,000
Cistus ladanifer L. 2,273 0,089
Brassica L. 0,452 0,000
Raphanus L. 0,452 0,000
JuniperusL. 2,922 0,000
EricaarboreaL. 0,000 0,354
Fabaceae 0,905 0,000
Ceredia 0,649 0,000
Dorycnium pentaphyllum
Scop. 1,357 0,000
Medicago L. 0,905 0,000
Retama Rafin 3,167 9,947
CytisusL. 4,072 0,000
TrifoliumL. 1,357 0,000
Castanea sativa Mill. 14,932 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 9,091 43,359
Quercus robur O. Schwartz 0,649 0,000
L abiatae 1,357 7,881
Lavandula stoechasL. 10,860 34,917
Rosmarinus officinalis L. 0,905 1,682
TeucriumL. 0,452 0,000

93




% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Liliaceae 0,452 0,000
Eucalyptus L-Htr 12,670 0,000
FraxinusL. 0,974 0,000
Olea europaea L. 0,325 0,000
OxalisL. 0,325 0,000
Papaver aceae 0,325 0,000
Plantago L. 2,262 0,000
Rumex L. 0,649 0,000
Rosaceae 1,810 0,000
Rubus L. 3,167 0,000
CrataegusL. 1,357 0,000
PrunuslL. 0,452 0,000
Salix L. 7,143 0,000
Scrophulariaceae 0,452 0,000
Daphne gnidium L. 0,000 0,413

Tabla 65 (modificado de la tabla 62): Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para €l porcentaje de polen y el porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
cobertura al nivel o bien de especie o bien gdneroo de familia vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Varl 0,303772 0,092277 0,067744] 81,70609 1 81,70609 803,7344 37 21,72255 3,761349 0,060104

Tabla 66: Resultados del an/Hisis de regresin simple de Peason para € efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre €l porcentaje de polen en Buenaventura. p: nivel de significaci n del an/Elisis
Adjusted R?® se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 39/166,0000 |3,1259201,001773

Tabla 67: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

En Buenaventura, la regresi n no muestra una relaci n significativa entre la cantidad de
polen en la muestra de miel y la cobertura general de la vegetaci n muestreada. Sin embargo,
los valores de p son cercano a 0,05 (p =0,0512; p = 0,06), es decir, podr amos decir que la
probabilidad es marginalmente significativa. Por otro lado, en la prueba de Wilcoxon, los

resultados muestran que s hay correlaci n cuando | os valores de polen y cobertura se toman
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apareadamente (p = 0,0012; p = 0,0017), es decir, s hay relaci n entre el polen recolectado por
las abejas de cada especie y las especies de plantas correspondientes en la superficie
muestreada.

ALMENDRAL DE LA CA ADA

%COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 5,926
EchiumL. 0,324 0,000
Campanulaceae 0,324 0,000
Cistaceae 0,615 0,000
Cistus ladanifer L. 0,308 0,000
RaphanusL. 0,324 0,000
JuniperuslL. 0,000 12,487
Dorycnium pentaphyllum
Scop. 1,942 0,000
Medicago L. 0,647 0,000
Retama Rafin 0,971 4,319
AnthyllisL. 0,308 0,000
Cytisus L. 6,472 6,194
TrifoliumL. 1,294 0,000
Castanea sativa Mill. 68,608 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 0,000 45,162
Quercus robur O. Schwartz 0,615 0,000
Quercus suber L. 0,615 0,000
Lavandula stoechas L. 0,324 2,343
Asparagus acutifolius L. 0,000 0,469
Olea europaea L. 1,231 0,000
RubusL. 15,210 20,321
Sanguisorba L. 0,971 0,000
CrataegusL. 0,971 0,000
PrunuslL. 1,618 0,000
Salix L. 0,308 0,000
Saxifraga L. 0,615 0,000
Smilax aspera 0,000 0,234
Daphne gnidiumL. 0,000 0,469

Tabla 68: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),003557 ),000013 -0,038448,058257 11,058257 4604,477 26 177,0953 0,000329 2,985668

Tabla 69: Resultados del an/Hisis de regresin simple de Peaison para € efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre €l porcentgje de polen en Almendral de la Caasada. p: nivel de significaci n del
anAlisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la

independiente

Prueba de Wilcoxon:

Pair of Variables

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T
N

Z

p-level

Varl & Var2

28167,0000 J,819771 2,412347

Tabla 70: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

Los datos de la segunda tabla para esta localidad faltan, por no haber encontrado especies

gue se puedan agrupar como gdneros o familias de maera que se correspondan con datos de

polen en miel, ya que hay especies dif ciles de determinar en las mieles y se identifican como

gdneros o familias.

En Almendral de la Caseada, del an/Elisis de regresin lineal no resultan correlaciones

significativas, por o que no se detecta que hayarelaci n entre el porcentaje de polen medido en

la muestra de miel en estalocalidad y la vegetaci n muestreada alrededor del colmenar. En la

prueba de Wilcoxon, |os resultados obtenidos tampoco resultan significativos (p = 0,4123y p =

0,1441). En esta localidad, pues, no se correlaciona la disponibilidad de polen (porcentaje de

cobertura de vegetaci n) con los tipos pol nicos pr esentes en la muestra de miel recogida del

colmenar de estalocalidad.
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HINOJOSA DE SAN VICENTE

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,051
Helycrysum stoechas 0,000 1,314
EchiumL. 1,375 0,000
Cistus ladanifer L. 1,003 19,755
Brassica L. 0,344 0,000
JuniperusL. 0,000 19,310
Fabaceae 1,375 0,000
Retama Rafin 0,000 9,746
CytisuslL. 1,031 0,000
Castanea sativa Mill. 89,003 14,741
Quercus rotundifolia Lam. 0,669 4,246
Quercus robur O. Schwartz 0,669 0,000
Quercus suber L. 0,000 4,044
Lavandula stoechas L. 0,687 11,708
ThymuslL. 0,000 1,436
RubusL. 5,155 8,270
Sanguisorba L. 0,344 0,000
PrunuslL. 0,687 0,000
Saxifraga L. 0,334 0,000
Daphne gnidiumL. 0,000 4,165

Tabla 71: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regres n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model [Residual| Residual | Residual
Varl ),350462 ),122824 0,071225909,0629 1909,0629 6492,293 17 381,8996 2,380372 ),141278

Tabla 72: Resultados del an/Eisis de regress n smple de Peaison para € efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Hinojosa de San Vicente. p: nivel de significaci n d el
anAlisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 20 66,00000 1,455974 1,145401

Tabla 73: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

97




%COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,051
Helycrysum stoechas 0,000 1,314
EchiumL. 1,375 0,000
Cistus ladanifer L. 1,003 19,755
Brassica L. 0,344 0,000
JuniperusL. 0,000 19,310
Fabaceae 1,375 9,746
Cytisus L. 1,031 0,000
Castanea sativa Mill. 89,003 14,741
Quercus rotundifolia Lam. 0,669 4,246
Quercus robur O. Schwartz 0,669 0,000
Quercus suber L. 0,000 4,044
Lavandula stoechas L. 0,687 11,708
ThymuslL. 0,000 1,436
RubusL. 5,155 8,270
Sanguisorba L. 0,344 0,000
PrunusL. 0,687 0,000
Saxifraga L. 0,334 0,000
Daphne gnidium L. 0,000 4,165

Tabla 74 (modificado de la tabla 71): Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen
todos los datos obtenidos para porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
coberturaal nivel o bien de especie o bien de gdneo o familia vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),015106 ),000228 -0,026082(0,232859 1/2,232859 1020,279 38/26,84944 1,008673 0,926291

abla 75: Resultados del anAlisis de regres n ssmple de Peason para el efecto del porcentge de

cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Hinojosa de San Vicente. p: nivel de significaci n d €l
anAlisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la

independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Pair of Variables

Valid T
N

Z

p-level

Varl & Var2

1955,00000 1,609687 J,107467

Tabla 76: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

Para la localidad Hinojosa de San Vicente, |os resultados no son significativos tanto en la

regresi n como en la prueba de Wilcoxon. Esto nos d ice que el polen recolectado por las abejas

en este colmenar no se corresponde bien con e polen de la vegetaci n de la superficie

muestreada.
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VALLE DEL TAJO

LOSNAVALMORALES
% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 3,030 0,000
Asteraceae = Compositae 0,606 0,000
Artemisia L. 0,606 0,000
CarduusL. 0,699 0,000
Helychrysum stoechas L. 0,000 0,279
EchiumL. 17,576 0,000
LoniceralL. 0,606 0,000
Cistaceae 6,643 0,000
Cistusalbidus L. 0,000 3,067
Cistus ladanifer L. 2,448 49,484
Helianthemun Miller 2,098 0,000
Brassica L. 1,212 0,000
Diplotaxis DC. 1,212 0,000
Raphanus L. 1,818 0,000
JuniperusL. 9,790 0,000
Fabaceae 1,212 0,000
Genista L. 0,000 2,342
Retama Rafin 1,212 0,000
CytisusL. 6,667 0,000
LotuslL. 0,606 0,000
TrifoliumL. 1,212 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 5,944 10,399
Hypecoum L. 6,294 0,000
L abiatae 0,606 0,000
Lavandula stoechas L. 2,424 5,827
Rosmarinus officinalis L. 6,667 27,377
TeucriumL. 0,606 0,000
ThymuslL. 1,818 1,227
Liliaceae 4,848 0,000
Asphodelus L. 0,606 0,000
FraxinusL. 1,049 0,000
Olea europaea L. 5,944 0,000
Rumex L. 0,350 0,000
Ranunculaceae 1,212 0,000
Rosaceae 7,273 0,000
Rubus L. 8,485 0,000
CrataegusL. 26,061 0,000
Saxifraga L. 0,350 0,000
Scrophulariaceae 1,818 0,000
Urticaceae 0,350 0,000

Tabla 77: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regres n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),015106 1,000228 -0,026082,232859 12,232859 1020,279 38/26,84944 3,008673 2,926291

Tabla /8. Resultados del anZHliS'S de regres n simple de Peaison para € efecto del porcentge de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Los Navalmorales. p: nivel de significaci n del an/Elsis.
Adjusted R® se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 40/184,0000 3,037733|1,002384

Tabla 79: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 3,030 0,000
Asteraceae = Compositae 0,606 0,279
Artemisia L. 0,606 0,000
CarduusL. 0,699 0,000
EchiumL. 17,576 0,000
LoniceralL. 0,606 0,000
Cistaceae 6,643 3,067
Cistus ladanifer L. 2,448 49,484
Helianthemun Miller 2,098 0,000
Brassica L. 1,212 0,000
Diplotaxis DC. 1,212 0,000
Raphanus L. 1,818 0,000
JuniperusL. 9,790 0,000
Fabaceae 1,212 2,342
Retama Rafin 1,212 0,000
CytisusL. 6,667 0,000
LotusL. 0,606 0,000
TrifoliumL. 1,212 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 5,944 10,399
Hypecoum L. 6,294 0,000
L abiatae 0,606 0,000
Lavandula stoechasL. 2,424 5,827
Rosmarinus officinalis L. 6,667 27,377
TeucriumL. 0,606 0,000
Thymus L. 1,818 1,227
Liliaceae 4,848 0,000
AsphodelusL. 0,606 0,000
FraxinusL. 1,049 0,000

100




% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Olea europaea L. 5,944 0,000
Rumex L. 0,350 0,000
Ranunculaceae 1,212 0,000
Rosaceae 7,273 0,000
Rubus L. 8,485 0,000
CrataegusL. 26,061 0,000
Saxifraga L. 0,350 0,000
Scrophulariaceae 1,818 0,000
Urticaceae 0,350 0,000

Tabla 80 (modificado de la tabla 77): Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para el porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
cobertura al nivel o bien de especie, €l gdnero o hfamilia vegetal

An/Elisis estad sticos:

Regresi n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p

Variable R R1 R1 Model | Model| Model | Residual | Residual | Residual

Varl ),012365 1,000153 -0,0284140,149789 12,149789 979,5129 35/27,98608 J,005352 1,942096
[abla 81, Resultados del anZEllSIS de regres n smple de Peason para & electo del porcemae de

cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Los Navalmorales. p: nivel de significaci n del anElsis.
Adjusted R® se refiere a la cantidad de variacin de la variable dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 37/136,0000 |3,251095 1,001150

Tabla 82: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

En lalocalidad Los Navamorales, en el an/Hisis daegresi n (mAEs general) no se obtienen
resultados significativos. En conjunto, el porcentaje de polen en la miel no corresponde con la
vegetaci n muestreada. Por otro lado, en la prueba de Wilcoxon, hay unarelaci n significativa
(p = 0,0023; p = 0,0011); esta relaci n significati va se puede deber ala fuerte asociaci n entre
los tipos pol nicos de Quercus rotundifolia Lam. y Lavandula stoechas L. y los porcentaje de

cobertura de vegetaci h muestreada en sus alrededor es de estas dos especies vegetales.
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MALPICA DEL TAJO

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 1,282 0,000
Apium nodiflorum 0,000 6,192
Hedera helix L. 0,369 0,000
Asteraceae = Compositae 18,590 0,000
CarduusL. 0,398 0,000
Helychrysum stoechas L. 0,000 0,624
CrepisL. 26,282 0,000
XanthiumL. 0,398 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Cistaceae 0,797 0,000
Cistus ladanifer L. 2,390 0,000
Brassica L. 0,402 0,000
Diplotaxis DC. 1,923 0,000
RaphanusL. 1,282 0,000
Dr oser aceae 0,398 0,000
Euphor biaceae 1,205 0,000
Retama Rafin 0,402 0,757
LotusL. 0,402 0,000
TrifoliumL. 5,769 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 0,797 61,915
Hypecoum L. 1,594 0,000
Lavandula stoechas L. 0,641 0,000
MarrubiumL. 0,000 0,980
Rosmarinus officinalis L. 1,923 0,000
SderitisL. 9,639 0,000
TeucriumL. 0,803 0,000
ThymusL. 0,000 12,428
Liliaceae 0,803 0,000
Asparagus acutifolius L. 0,000 1,247
Eucalyptus L-Htr 12,821 0,000
FraxinusL. 1,195 0,000
Olea europaea L. 0,369 0,000
Rumex L. 8,765 0,000
Ranunculaceae 1,282 0,000
Rosaceae 2,564 0,000
RubusL. 1,923 0,000
Sanguisorba L. 0,641 0,000
CrataegusL. 14,103 1,024
PrunusL. 3,205 0,000
Salix L. 20,319 0,000
Saxifraga L. 1,107 0,000
Scrophulariaceae 3,205 0,000

Tabla 84: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaj e de cobertura vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regres n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),100416 1,010083 -0,014665([15,42565 115,42565 1514,379 40 37,85948 2,407445 1,526907

Tabla 85: Resultados del an/Hisis de regresin simple de Peaison para € efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Malpica del Tgjo. p: nivel de significaci n del anElsis.
Adjusted R® se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 42155,0000 |3,707336 1,000209

Tabla 86: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 1,282 6,192
Hedera helix L. 0,369 0,000
Asteraceae = Compositae 18,590 0,624
CarduusL. 0,398 0,000
CrepisL. 26,282 0,000
XanthiumL. 0,398 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Cistaceae 0,797 0,000
Cistus ladanifer L. 2,390 0,000
Brassica L. 0,402 0,000
Diplotaxis DC. 1,923 0,000
Raphanus L. 1,282 0,000
Dr oser aceae 0,398 0,000
Euphor biaceae 1,205 0,000
Retama Rafin 0,402 0,757
LotuslL. 0,402 0,000
TrifoliumL. 5,769 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 0,797 61,915
Hypecoum L. 1,594 0,000
Lavandula stoechas L. 0,641 0,000
MarrubiumL. 0,000 0,980
Rosmarinus officinalis L. 1,923 0,000
SderitisL. 9,639 0,000
TeucriumL. 0,803 0,000
ThymuslL. 0,000 12,428
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% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Liliaceae 0,803 0,000
Asparagus acutifolius L. 0,000 1,247
Eucalyptus L-Htr 12,821 0,000
FraxinusL. 1,195 0,000
Olea europaea L. 0,369 0,000
Rumex L. 8,765 0,000
Ranunculaceae 1,282 0,000
Rosaceae 2,564 0,000
Rubus L. 1,923 0,000
Sanguisorba L. 0,641 0,000
CrataegusL. 14,103 1,024
PrunusL. 3,205 0,000
Salix L. 20,319 0,000
Saxifraga L. 1,107 0,000
Scrophulariaceae 3,205 0,000

Tabla 87 (modificado de la tabla 84): Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para el porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
cobertura al nivel o bien de especie, de gdnero o e familia vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),099727),009945 -0,016109(14,94141 114,94141 1487,391 38/39,14187 0,381725 3,540367

Tabla 88. Resultados del anZHISs de regres n smple de Peason para € electo del porcemaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Malpica del Tgjo. p: nivel de significaci n del anZElsis.
Adjusted R® se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 40/137,0000 |3,669474 1,000243

Tabla 89: Pruebade Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

De la localidad Malpica del Tajo, los resultados del an/Hisis de regresi n no descubren
resultados significativos. En conjunto, e porcentaje de polen en la miel no se corresponde con
la vegetaci n muestreada. No obstante, de la prueba de Wilcoxon se obtiene una relaci n
significativa (p = 0,0002) esto se puede deber a la fuerte asociaci n entre el tipo pol nico de
Retama Rafin, y € porcentaje de cobertura vegetal muestreada de esta planta.
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MONTESDE TOLEDO Y LA JARA

MENASALBAS
% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,892
Centaurea L. 0,397 0,000
Boraginaceae 0,397 0,000
EchiumL. 81,349 0,000
Campanulaceae 1,190 0,000
Brassica L. 0,794 0,000
RaphanusL. 1,190 0,000
Dorycnium pentaphyllum Scop. 0,794 0,000
Retama Rafin 1,984 0,000
Cytisus L. 0,397 0,000
TrifoliumL. 0,794 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 1,911 38,057
Hypecoum L. 17,516 0,000
Lavandula stoechasL. 0,397 0,000
Eucalyptus L-HEr 0,397 0,000
Olea europaea L. 0,000 3,964
Rosaceae 0,397 0,000
Cydonia oblonga 0,000 2,379
RubusL. 8,333 0,000
Sanguisorba L. 0,397 0,000
PrunusL. 0,000 26,660
Scrophulariaceae 0,397 0,000

Tabla 90: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal

An/Elisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),089962 ),008093 -0,041502|51,50064 151,50064 6312,009 20 315,6004 ),163183 3,690530
[abla 91 Resultados del anZElSIS de regres n smple de Peason para € gecto dd porcemige ae

cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Menasalbas. p: nivel de significaci n del an/isis.
Adjusted R?> se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

Testsde Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2286,00000 1,314859 1,188558

Tabla 92: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba
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%COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS % POLEN VEG.
Carduus L. 0,000 0,892
Centaurea L. 0,397 0,000
Boraginaceae 0,397 0,000
EchiumL. 81,349 0,000
Campanulaceae 1,190 0,000
Brassical. 0,794 0,000
Raphanus L. 1,190 0,000
Dorycnium pentaphyllum Scop. 0,794 0,000
Retama Rafin 1,984 0,000
CytisusL. 0,397 0,000
TrifoliumL. 0,794 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 1,911 38,057
Hypecoum L. 17,516 0,000
Lavandula stoechasL. 0,397 0,000
Eucalyptus L-Htr 0,397 0,000
Olea europaea L. 0,000 3,964
Rosaceae 0,397 2,379
RubusL. 8,333 0,000
Sanguisorba L. 0,397 0,000
Prunus L. 0,000 26,660
Scrophulariaceae 0,397 0,000

Tabla 93 (modificado de la tabla 90): Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para el porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
cobertura al nivel o bien de especie o bien de familia vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual| Residual | Residual
Varl 0,095466 0,009114 -0,043038| 57,71649 1 57,71649 6275,126 19 330,2698 0,174756 0,6806

Tabla 94: Resultados del an/Hlisis de regresi n simple de Pearson para €l efecto del porcentaje de cobertura
vegetal sobre el porcentaje de polen en Menasalbas. p: nivel de significaci n del an/Hisis. Adjusted R se
refiere alacantidad de variaci n de lavariable d ependiente explicada por laindependiente

Tests de Wilcoxon:
Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2180,00000 1,233897 2,217242

Tabla 95: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

En la localidad Menasalbas no encontramos relaciones significativas en laregres n. En la
prueba de Wilcoxon, para esta localidad tampoco encontramos relaci n significativa. Podemos
decir que € polen recolectado por los animales no se corresponde bien con la vegetaci n
muestreada alrededor de este colmenar.
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LASNAVASDE RICOMALILLO

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,633 0,000
Asteraceae = Compositae 0,633 0,000
CarduuslL. 0,412 6,101
CrepisL. 1,899 0,000
Boraginaceae 1,266 0,000
EchiumL. 19,620 0,000
Cistaceae 2,058 0,000
Cistus ladanifer L. 2,058 0,000
Brassica L. 12,025 0,000
JuniperuslL. 0,823 0,000
Cyperaceae 4,115 0,000
Genista L. 0,000 8,360
Retama Rafin 3,165 38,114
LotusL. 3,165 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 7,407 0,000
Quercus suber L. 2,881 0,000
Hypecoum L. 1,646 0,000
Lavandula stoechas L. 38,608 11,292
Rosmarinus officinalis L. 3,165 0,000
ThymusL. 0,633 3,407
Laurus nobilisL. 0,412 0,000
Eucalyptus L-HEr 6,329 0,000
Oleaceae 0,412 0,000
FraxinusL. 10,288 0,000
Olea europaea L. 0,000 15,214
PinusL. 0,412 0,000
RubuslL. 2,532 0,000
CrataegusL. 2,532 0,000
PrunusL. 2,532 4,794
Salix L. 2,058 0,000

Tabla 96: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentagjes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaj e de cobertura vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regres n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual

Varl ),107737 1,011607 -0,023693(19,99434 1/19,99434 1702,590 28 60,80679 1,328817 J,570934

[abla 97/. Resultados del anZlISIS de regres n Simple de Peason para € electo dgl porcenige de
cobertura vegetal sobre el porcentagje de polen en Las Navas de Ricomalillo. p: nivel de significaci n del

anAlisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 30/131,0000 |2,087686 |1,036827

Tabla 98: Pruebade Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,633 0,000
Asteraceae = Compositae 0,633 0,000
CarduusL. 0,412 6,101
CrepisL. 1,899 0,000
Boraginaceae 1,266 0,000
EchiumL. 19,620 0,000
Cistaceae 2,058 0,000
Cistus ladanifer L. 2,058 0,000
Brassical. 12,025 0,000
JuniperusL. 0,823 0,000
Cyperaceae 4,115 0,000
Genista L. 0,000 8,360
Retama Rafin 3,165 38,114
LotusL. 3,165 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 7,407 0,000
Quercus suber L. 2,881 0,000
Hypecoum L. 1,646 0,000
Lavandula stoechas L. 38,608 11,292
Rosmarinus officinalis L. 3,165 0,000
ThymuslL. 0,633 3,407
Laurus nobilisL. 0,412 0,000
Eucalyptus L-Htr 6,329 0,000
Oleaceae 0,412 15,214
FraxinusL. 10,288 0,000
PinusL. 0,412 0,000
RubusL. 2,532 0,000
CrataegusL. 2,532 0,000
PrunuslL. 2,532 4,794
Salix L. 2,058 0,000

Tabla 99 (modificado de la tabla 96): Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para el porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
coberturaal nivel o bien de especie o bien de g@neo o familia vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),104448 ),010909 -0,02572418,56818 1/18,56818 1683,465 27 62,35056 0,297803 1,589744

I'aDla 1UU. ReSUItalos del

Prueba de Wilcoxon:

FETSS O Teores 11 Jmpre o€ Pealson paa & alecto aar porcanae oe.....
cobertura vegetal sobre el porcentagje de polen en Las Navas de Ricomalillo. p: nivel de significaci n del

anAlisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid

Pair of Variables| N

T

z

p-level

Varl

& Var2

29/125,0000 2,000146 3,045485

Tabla 101: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

En Las Navas de Ricomalillo no encontramos una relaci n significativa en el an/Hisis

estad stico de regresi n. Por otro lado, del an/Eliss apareado de Wilcoxon resulta que s hay una
relaci n significativa (p = 0,0368; p = 0,0454) ent re & polen recogido y la cobertura vegetal

medida en este colmenar. Estarelaci n puede debers e alaasociaci n entrelostipos pol nicos de

Prunus L., Thymus L., Lavandula stoechas L. y Carduus L. y la cobertura de vegetaci n

muestreada de estas especies.
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LASMINASDE SANTA QUITERIA

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,196
CrepisL. 0,962 0,000
Boraginaceae 0,962 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Campanulaceae 0,962 0,000
Cistaceae 9,217 0,000
Cistus ladanifer L. 30,876 43,438
Convolvulaceae 0,962 0,000
Retama Rafin 4,808 0,000
Cytisus L. 21,154 0,000
LotusL. 0,962 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 5,069 28,052
Quercus robur O. Schwartz 5,069 0,000
Quercus suber L. 5,069 0,000
Lavandula stoechas L. 33,654 20,075
Mentha L. 0,962 0,000
Rosmarinus officinalis L. 7,692 0,000
Salvia L. 1,923 0,000
ThymusL. 0,962 0,425
Polygonaceae 4,545 0,000
Ranunculaceae 0,962 0,000
Rosaceae 0,962 0,000
Rosa L. 0,000 0,360
RubusL. 0,962 0,000
CrataegusL. 1,923 3,433
Salix L. 1,382 0,000

Tabla 102: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaj e de cobertura vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regres n:

Dependnt
Variable

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
R R1 R1 Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual

Varl

),694848 ),482814 0,461265(977,1901 1977,1901 |1046,756 24/43,61484 |22,40499 |2,000082

Tapla 103, ResUItanos 0gl dNZargs ae Tegres 1T JIMpie 0 Pedison paa & electo og porcenge ae....
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Las Minas de Santa Quiteria. p: nivel de significaci n

del anAHisis. Adjusted R se refiere ala cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2666,00000 2,781079/1,005418

Tabla 104: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS % POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,196
CrepisL. 0,962 0,000
Boraginaceae 0,962 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Campanulaceae 0,962 0,000
Cistaceae 9,217 0,000
Cistus ladanifer L. 30,876 43,438
Convolvulaceae 0,962 0,000
Retama Rafin 4,808 0,000
CytisuslL. 21,154 0,000
LotusL. 0,962 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 5,069 28,052
Quercus robur O. Schwartz 5,069 0,000
Quercus suber L. 5,069 0,000
Lavandula stoechas L. 33,654 20,075
Mentha L. 0,962 0,000
Rosmarinus officinalis L. 7,692 0,000
Salvia L. 1,923 0,000
ThymusL. 0,962 0,425
Polygonaceae 4,545 0,000
Ranunculaceae 0,962 0,000
Rosaceae 0,962 0,360
RubusL. 0,962 0,000
CrataegusL. 1,923 3,433
Salix L. 1,382 0,000

Tabla 105 (modificado de la tabla 102): Datos de los porcentajes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para el porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
coberturaal nivel o bien de especie o bien de g@neo o familia vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regres n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),693226 ),480562 | 0,457978(957,3177 11957,3177 1034,763 23/44,98968 21,27861 0,000122

Tabla 106; Resultados degl an&IISIs de regres n sSsimple de Peaison para € electo del porcentge de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Las Minas de Santa Quiteria. p: nivel de significaci n

del anAHisis. Adjusted R se refiere ala cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2561,00000 2,731052|1,006314

Tabla 107: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

Para Las Minas de Santa Quiteria, del an/Hisis de egresi n resultan relaciones
significativas (p = 0,000082 y p = 0,00012). La variable independiente, porcentaje de cobertura
vegetal, explica un 46% y un 45% de la variaci n d e la dependiente, porcentaje de polen,
(RZsz 0,461y R%om= 0,458), es decir, considerando los datos globalmente, se observa una
relaci n general entre el polen encontrado en la mu estra de miel y la vegetaci n muestreada.
Para la prueba de Wilcoxon, la relaci n es tambi@n significativa, (p = 0,0054 y p = 0,0063).
Podemos decir que € polen recolectado por las abejas en este colmenar est/E bastante

relacionado con | as plantas muestreadas alrededor del colmenar.
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SAN PABLO DE LOSMONTES

% COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 3,125 0,000
CrepislL. 0,781 0,000
EchiumL. 0,781 0,000
Campanulaceae 0,781 0,000
Chenopodiaceae 0,781 0,000
Cistaceae 0,738 0,000
Cistus ladanifer L. 9,709 35,589
Helianthemun Miller 2,427 0,000
Brassica L. 6,250 0,000
EricaarboreaL. 0,000 14,778
Erica australisL. 0,000 1,246
Erica multiflora L. 0,000 1,246
Erica umbellatal oefl 0,000 0,147
Retama Rafin 0,781 0,000
Cytisus L. 7,031 0,000
TrifoliumL. 0,781 0,000
Vicia L. 0,781 0,000
Castanea sativa Mill. 7,813 0,000
Quercus rotundifolia Lam. 6,796 3,835
Quercus robur O. Schwartz 3,884 11,456
Quercus suber L. 6,796 0,000
Lavandula latifolia Medik. 0,781 0,000
Lavandula stoechasL. 8,594 2,785
Rosmarinus officinalis L. 5,469 5,398
Thymus L. 1,563 8,207
AsphodelusL. 0,000 1,001
Eucalyptus L-Htr 0,781 0,000
FicuscaricaL. 0,000 1,148
Papaver aceae 0,971 0,000
Poaceae 0,485 0,000
RubusL. 28,125 10,821
CrataegusL. 9,375 2,223
PrunusL. 1,563 0,000
Salix L. 0,971 0,000
Saxifraga L. 0,485 0,000
Daphne gnidiumL. 0,000 0,122

Tabla 108: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaj e de cobertura vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Varl ),384601 ),147918|0,122857143,2094 1/143,2094 824,9594 34/24,26351 |5,902252 |,020556
I'dlld 1UJ. REUINAUUS UCTH AdllIAdTSS UT TEYICI TT JTTIPIC UT FEdUINT Udid € TITELLU UCTH PJUNLEINid € Uc

cobertura vegetal sobre el porcentgje de polen en San Pablo de los Montes. p: nivel de significaci n d e
an/Hisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 36213,0000 1,885269 1,059394

Tabla 110: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

Los datos de la segunda tabla para esta localidad faltan, por no haber encontrado especies
gue se puedan agrupar como gdneros o familias de maera que se correspondan con datos de
polen en miel, ya que hay especies dif ciles de determinar en las mieles y se identifican como

gdneros o familias.

En San Pablo de los Montes, del an/lisis de regresn resultan valores significativos (p =
0,0205). El porcentaje de cobertura vegetal explicael 12,3% de lavariaci n en el porcentaje de
polen (R%om= 0,122), es decir, el porcentaje de polen medido en miel est/E bien relacionado con
la vegetaci n muestreada. En la prueba de Wilcoxon, los resultados no son significativos
aunque est/n cercanos a nivel de significaci n de0,05, por 1o que e polen recolectado por los
animales puede estar relacionado con las plantas estudiadas en € muestreo en el colmenar de
estalocalidad.
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ALARES

%COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,377 0,000
CarduusL. 0,290 0,000
EchiumL. 4,528 0,000
Campanulaceae 11,321 0,000
Cistaceae 4,928 0,000
Cistus albidusL. 0,000 2,468
Cistus ladanifer L. 4,928 12,525
JuniperusL. 0,290 0,000
Ericaarborea L. 0,000 14,493
Genista L. 0,000 2,607
Retama Rafin 2,642 0,835
Cytisus L. 0,377 0,000
TrifoliumL. 2,642 0,000
Castanea sativa Mill. 0,000 0,127
Quercus rotundifolia Lam. 5,797 9,050
Quercus robur O. Schwartz 1,449 0,000
Quercus suber L. 2,319 15,189
Lavandula stoechas L. 9,811 18,910
Rosmarinus officinalis L. 4,151 17,809
Salvia L. 0,755 0,000
Thymus L. 0,000 3,253
Eucalyptus L-Htr 38,113 0,000
FraxinusL. 2,319 0,000
Phillyrea L. 0,000 0,063
Papaver aceae 0,580 0,000
Rosaceae 0,755 0,000
Rubus L. 0,377 0,924
CrataegusL. 0,755 0,000
PrunusL. 3,774 0,000
Daphne gnidium L. 0,000 1,747

Tabla 111: Datos de los porcentgjes de polen de las muestras de miel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal

An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual

Varl ),053807 ,002895 -0,0327164,299669 14,299669 1480,801 28 52,88576 0,081301 2,777640

Tabla 11Z. ResUltados ad anZHISs de regres N Smple de Peason para & electo del porcemale de
caobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Alares. p: nivel de significaci n del anAlisis. Adjisted
R? serefiere alacantidad de variaci n de lavariab |e dependiente explicada por laindependiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 30228,0000 2,092558 1,926255

Tabla 113: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

%COBERTURA

TIPOSPOL"NICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,377 0,000
CarduusL. 0,290 0,000
EchiumL. 4,528 0,000
Campanulaceae 11,321 0,000
Cistaceae 4,928 2,468
Cistus albidusL. 0,000 2,468
Cistus ladanifer L. 4,928 12,525
JuniperuslL. 0,290 0,000
Ericaarborea L. 0,000 14,493
Genista L. 0,000 2,607
Retama Rafin 2,642 0,835
Cytisus L. 0,377 0,000
TrifoliumL. 2,642 0,000
Castanea sativa Mill. 0,000 0,127
Quercus rotundifolia Lam. 5,797 9,050
Quercus robur O. Schwartz 1,449 0,000
Quercus suber L. 2,319 15,189
Lavandula stoechas L. 9,811 18,910
Rosmarinus officinalis L. 4,151 17,809
Salvia L. 0,755 0,000
ThymuslL. 0,000 3,253
Eucalyptus L-HEr 38,113 0,000
FraxinusL. 2,319 0,000
Phillyrea L. 0,000 0,063
Papaver aceae 0,580 0,000
Rosaceae 0,755 0,000
RubusL. 0,377 0,924
CrataegusL. 0,755 0,000
PrunuslL. 3,774 0,000
Daphne gnidiumL. 0,000 1,747

Tabla 114 (modificada de la tabla 111): Datos de los porcentajes de polen de las muestras de miel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegetal obtenidos en los muestreos de vegetaci n. Aparecen

todos los datos obtenidos para el porcentaje de polen y porcentaje de cobertura vegetal, considerando la
coberturaal nivel o bien de especie o bien de g@neo o familia vegetal
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An/ZElisis estad sticos:

Regresi n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),054565 ),002977 -0,033949(4,385102 14,385102 1468,456 27/54,38726 1,080627 2,778615

Tabla 115: Resultados del an/Hisis de regresi n simple de Peaison para € efecto del porcentgje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen en Alares. p: nivel de significaci n del an&lisis. Adjsted
R? serefiere alacantidad de variaci n de lavariab |e dependiente explicada por laindependiente

Prueba de Wilcoxon:

Pair of Variables| N

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T

Z p-level

Varl

& Var2

29207,0000 ),227044 3,820390

Tabla 116: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de significaci n de la prueba

En Los Alares, los resultados de los an/Elisis de rgresin no son significativos.

Estudiando los datos de forma general, podemos decir pues que no hay relaci n entre e

porcentgje de polen en la muestra de miel recogida en esta localidad con la vegetaci n

muestreada cerca del colmenar. En la prueba de Wilcoxon, no hay correlaci n significativa,

luego tampoco las cantidades de polen de cada especie se relacionan con sus coberturas

correspondientes.
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3.3.2. Sntesisdelarelaci n entree polen dela miel y lafloralocal

An/Elisis estad sticos:

Regresi n:
1 2
NOMBELA 0,6005 0,603
BUENAVENTURA 0,0512 0,0601
ALMENDRAL DE LA
CA ADA 0,9856 0,9856
HINOJOSA DE SAN VICENTE |  0,1412 0,9262
NAVALMORALES 0,9262 0,942
MALPICA DEL TAJO 0,5269 0,5403
MENASALBAS 0,6905 0,6806
LASNAVASDE
RICOMALILLO 0,5709 0,5897
LASMINASDE SANTA
QUITERIA 0,000082 0,00012
SAN PABLO DE LOS
MONTES 0,0205 0,0205
ALARES 0,7776 0,7786

Tabla 117: Sntesis de los datos procedentes de los an/Hisisde regresi n lineal, para estudiar la
correlaci n entre el porcentagje de polen de las mue stras procedentes de las localidades estudiadas y la
vegetaci n muestreada alrededor de los colmenares. 1 = valores de probabilidad de los an/isis que
consideran |os porcentajes de polen y las coberturas de vegetaci n en general; 2 = valores de probabil idad
de los an/Elisis que consideran los porcentajes de plen por especies, gdnero o familiasy las cobertues de
vegetaci n correspondientes

Prueba de Wilcoxon:

1 2
NOMBELA 0,088 0,0653
BUENAVENTURA 0,0012 0,0017
ALMENDRAL DE LA
CA ADA 0,4123 0,4123
HINOJOSA DE SAN
VICENTE 0,1454 0,1074
NAVALMORALES 0,0023 0,0011
MALPICA DEL TAJO 0,0002 0,0002
MENASALBAS 0,1885 0,2172
LASNAVASDE
RICOMALILLO 0,0368 0,0454
LASMINASDE SANTA
QUITERIA 0,0054 0,0063
SAN PABLO DE LOS
MONTES 0,0593 0,0593
ALARES 0,9262 0,8203

Tabla 118: Sntesis de los datos procedentes de las pruebas de apareados de Wilcoxon, para estudiar, de
forma mAs sensible, la magnitud de las diferenciasentre el porcentaje de polen de las muestras
procedentes de las localidades estudiadas y la vegetaci n muestreada alrededor de los colmenares. 1 =

valores de probabilidad de los an/Hisis que considean los porcentajes de polen y las coberturas de
vegetaci n en general; 2 = valores de probabilidad de los an/Elisis que consideran los porcentajes de plen
por especies, gdnero o familiasy las coberturas devegetaci n correspondientes
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En resumen, de las once localidades de las que disponemos de datos tanto de estructura
y cobertura de vegetaci n como de los tipos pol nic os presentes en las muestras de miel, son
cinco (Buenaventura, Los Navalmorales, Malpica del Tajo, Las Navas de Ricomalillo y las
Minas de Santa Quiteria) las que presentan relaciones significativas entre la disponibilidad de
polen (medida agu como porcentaje de coberturas vegetales muestreadas en un radio
aproximado de 500 m alrededor de la colmena) y los tipos pol nicos hallados en |as muestras de

miel de los colmenares de dichas |ocalidades.

3.3.3. Relaci n entrelariquezaflor stica, la cob erturavegetal y el ndice de homogeneidad

vegetal (IHV) de cada localidad con la riqueza pol nica en las muestras de miel

Riqueza | Cobertura Riqueza
flor stica| vegetal (%) IHV pol nica
NOMBELA 8 57,645 4239,043 22
BUENAVENTURA 9 99,203 80,581 38
ALMENDRAL DE LA
CA ADA 10 97,924 207,908 22
HINOJOSA DE SAN
VICENTE 12 98,787 123,549 13
NAVALMORALES 9 100,000 3,799 37
MALPICA DEL TAJO 8 85,167 1487,371 37
MENASALBAS 5 71,952 2806,383 18
LASNAVASDE
RICOMALILLO 7 87,282 1279,765 28
LASMINASDE SANTA
QUITERIA 7 95,979 402,812 24
SAN PABLO DE LOS
MONTES 15 100,000 1,482 29
ALARES 14 100,000 0,931 23

Tabla 119: Datos de riqueza flor stica, cobertura vegetal (%), ndice de homogeneidad vegetal (IHV) y
riqueza pol nica de las localidades estudiadas

Seintent examinar larelaci n entre todas estas v ariables mediante una regresi n madtiple por
pasos hacia delante, que no produjo resultados (probablemente por la alta colinealidad entre las
variables independientes). Por tanto, se opt por e xaminar larelaci n entre lariqueza pol nicay

las otras tres variables mediante regresiones lineal es simples.

A. Variaci n delaRiqueza Pol nicaen funci ndel acoberturavegetal:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl

Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model Model Model Residual | Residual | Residual
Var2 ),239831 )),057519 | -0,047201 |38,80942 1/38,80942 635,9179 9 70,65754 1,549261 |1,477511

Tabla 120: Resultados del an/Hisis de regresi n simple de Peaison para € efecto del porcentge de
cobertura vegetal sobre la riqueza pol nica en todas las localidades estudiadas. p: nivel de significaci n
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del anAHisis. Adjusted R se refiere ala cantidad de variaci n de la variab le dependiente explicada por la
independiente

En el an/Hisis deregresi n lineal paralos datos ce cobertura de vegetaci n referidaala
superficie ocupada por la vegetaci n total muestrea da en cada una de las localidades, frente ala
riqueza pol nica estudiada como e noamero de tipos pol nicos diferentes encontrados en las

muestras de miel, no se observa unarelaci n signif icativa (p = 0,478).

B. Variaci n delaRiqueza Pol nicaen funci ndel ariquezaflor stica:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R1 R1 Model | Model| Model | Residual | Residual | Residual
Var2 ),068322 ),004668 -0,105925((3,149538 13,149538 671,5777 9/74,61975 2,042208 1,841796

Tabla 121: Resultados del an/Elisis de regresi n simple de Peaison para el efecto de la riqueza flor stica
sobre la riqueza pol nica en todas las localidades estudiadas. p: nivel de significaci n del anHisis.
Adjusted R? se refiere a la cantidad de variaci n de la variable dependiente explicada por la
independiente

En € an/Elisis de regresi n lineal paralos datos ¢ riqueza flor stica estudiada como el
noamero de especies diferentes presentes en los muesreos, frente a la riqueza pol nica estudiada
como el ncamero de tipos pol nicos diferentes estudiados en las muestras de miel, tampoco se
observa una relaci n significativa (p = 0,841) entr e la riqueza flor stica alrededor de las

colmenas con el noamero de tipos pol nicos presentesen las mieles.

C. Variaci n delaRiqueza Pol nicaen funci ndel ndice de homogeneidad de |a vegetaci n:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R Rt RT Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Var4 0,068322 0,004668 -0,105925|3,149538 1 3,149538 671,5777 9 74,61975/0,042208 0,841796

Tabla 123: Resultados del an/Hisis de regresi n simple de Pearson para el efecto del IHV sobre lariqueza
pol nica en todas |as localidades estudiadas. p: nivel de significaci n del an/Hisis. Adjusted R serefierea
la cantidad de variaci n de lavariable dependiente explicada por laindependiente

En € an/Hisis de regresi n linea para los datos ce IHV frente a la riqueza pol nica
estudiada como €l noamero de tipos pol nicos diferertes encontrados en las muestras de miel, no

se observatampoco unarelaci n significativa (p = 0,841).
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4. Discusi n'y conclusiones

Debido a la naturaleza de este trabajo, la mayor parte de los resultados han sido
ya brevemente discutidos a la vez que se presentaban. En cualquier caso, se aseaden aqu

algunos argumentos a modo de discusi n general y a modo de conclusiones.

En relaci n con la flora de los lugares estudiados, se ha observado menor
disponibilidad floral en aguellos lugares cuya vegetaci n est/E mAes degradada. En parte,
esto tiene que ver directamente con el hecho de que las plantas censadas son |eamsas, y
es un artefacto del muestreo; sin embargo, tambi@nes cierto que en los lugares mAs
degradados, la riqueza que se ha observado de plantas herbAeceas con flores entom filas
es menor. Por otro lado, € que haya un numero de especies vegetal es diferentes mayor
no significa necesariamente que las abgas pecoreen en todas. De hecho, muestran
preferencias sobre algunas de ellas, como o prueba € hecho de que en las mieles

examinadas & solo algunos tipos pol nicos superan e 5%.

Las diferencias entre las localidades muestreadas situadas en |as tres comarcas o
franjas latitudinales son bajas. Las localidades de la banda central, de menor altitud
media (Valle del Tgo), son las que muestran mayores valores de riqueza espec fica,
cobertura y heterogeneidad estructural y menores de degradaci n, y las de la banda
septentrional (Sierra de San Vicente) a contrario. Esas escasas diferencias se han
traducido en que los p lenes presentes y predominan tes en las mieles son similares entre
Areas geogrA&ficas. En todo caso, en la Sierra de 8aVicente, en las localidades
estudiadas Castanea sativa aparece con atos porcentgjes en tresdelas cinco. En e valle
del Tgo son plantas de la familia de las Compuestas y de las RosAceas las que
predominan en general. En los Montes de Toledo y la Jara las mieles son mAEs ricas en
p lenes diferentes, predominando, en general, el ca ntueso, las RosAceasEchium, Cistus
ladanifer y Eucalyptus. La similitud de las mieles en cuanto a su composici n muestra
gue estos colmenares no son trashumantes porqgue los tipos pol nicos que se presentan

son los de su entorno vegetal.

Larelaci n entre la vegetaci n y los porcentgjes d e polen indica que las abegjas
pecorean no demasiado lgos del colmenar. En general, y examinando apareadamente

los datos de porcentgje de cobertura vegetal, riquezaflor stica, ndice de homogeneidad
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vegetal y rigueza pol nica en la miel, se observa una relaci n significativa entre las

variables (p = 0,003 para los efectos de porcentaje de cobertura vegetal y riqueza
flor stica frente a riqueza pol nicay p= 0,016 para el de homogeneidad estructural), lo

que significa que las abegjas pecorean con cierta intensidad dentro del radio de 500 m

arededor de las colmenas. Por qud en unas localidales tienden a irse mAs lgjos (y no
observamos relaci n significativa) y en otras se qu edan m/ZEs cerca es un asunto que slo
puede abordarse con rigor mediante un dises experimental mAs fino.
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GLOSARIO: nombrescient ficosy
nombres comunesde las plantas
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Nombre cient fico N ombr e comaen
Anacardiaceae
[Pistacia vera L. Pistacho
Ar ali A ceas
Hedera hdlix L. Hiedra
Aster aceae = Compostae
Artemisia L. Ajenjo
Carduus L. Cardo
Centaurea L. Garbanz n
Helianthus annus L. Girasol
Hypochaerisglabra L. L echugas de puerco
Crepis L. Crepis
Bor aginaceae
Echiumplantagineum L. Viborera
Anchusaitalica Retz. Lenguaza
M yosotis ramossisima Rochel Nomeolvides
Caprifoliaceae
Lonicera L. M adr eselva
Sambucus nigra L. Saoeco
Caryophyllaceae
Silene scabriflora Brot. Collga
Cistaceae
Cidus ladanifer L. Jara pringosa
Helianthemun Miller Jarilla
Tuberariaguttata (L.) Fourr. Tuberaria
Cr ucifer ae
Brassica L. Colza, Berza
Brassica barrdieri (L.) Janka Mostaza
Diplotaxis DC. Jaramago
Raphanus L. Rabano

Cucurbitaceae

Bryonia dioica Jacq.

N ueza blanca

Cupressaceae

Juniperus oxycedrus H. Gay Enebro
Ericaceae

Arbutus unedo L. M adr oaeo
Erica arborea L. Brezo blanco
Erica australis L. Brezo rojo
Erica multifiora L Brezo comoen
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Fabaceae

Acacia spp. Acacia
Dorycnium pentaphyllum Scop. Bocha
Genista hirsuta Vahl. Ahulaga
Medicago L. Alfalfa
Onobrychis Miller Espar ceta
Retama sphaerocarpa (L.) Boiss Retama
Anthyllis L. Albaida, vulneraria
Cytisus scoparius L. Escoba negra
Lotus L. Zapatitos de lavirgen
Trifolium L. Trebol
Vicia L. Arveja
Fagaceae

Castanea sativa Mill. Castaax
Quercus rotundifolia Lam. Encina
Quercus suber L. Alconoque
Fumariaceae

Hypecoum L. Picapollos
Juglandaceae

Juglansregia L. Nogal

L abiatae

Helychrysum goechas (L.) Moench For de San Juan
L avandula stoechas L. Cantueso
Marrubium vulgare L. Marrubio
Mentha L. Menta
Rosmarinus officinalis L. Romero
Salvia L. Salvia
Sideritis L. Td deroca
Teucrium L. Teucrio
Thymusmastichina L. M ejorana
L aur aceae

Laurusnobilis L. Laurel
Liliaceae

Asphodelus L. Gam n
Asparagus acutifolius L. Esparrago
M irtaceae

Eucalyptus L-Htr Eucadipto
M oraceae

Ficuscarica L. Higuera
Oleaceae

Fraxinus L. Fresno
Olea europaea L. Olivo
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Oxalidaceae

[Oxalis L. Acederilla
Papaveraceae

[Fumaria officinalis L. Palomilla
Pinaceae

Pinus L. Pino
Plantaginaceae

[Plantago L. Llant@r
Polygonaceae

Rumex L. Acedera
Rhamnaceae

Rhamnuslycioides L. Espino negro
Rosaceae

Cydonia oblonga Mill. Membirillo
Rosa 9. Rosa
Rubus L. Zarza
Sanguisorba L. Pimpinda
Crataegus monogyna L. Maudo
Populus alba L. “lamo
Populus nigra L. Chopo
Prunus dulcis Miller Almendro
Pyrus bourgeana Decne Pirugtano
Salicaceae

Salix L. Sauce
Saxifraga L .ceae

Saxiraga L. U vas de gato

T amaricaceae

[Tamarix gallica L. Taray
Thymeaeaceae

Daphne gnidium L. T orvisco
Ulmaceae

Ulmusminor Miller Olmo

Tabla 1: nombres cient ficosy comunes de la flora estudiada.




ANEXO |: Fotograf asdelaslocalidades
estudiadas. Composici ny estructura dela
vegetaci n y colmenas
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NOMBELA

Foto 1. Colmenas (Foto Yela, J.L)

Foto 2. Entorno colmenas (Foto Yela, J.L)
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Foto 3. Entorno colmenas (Foto Yela, J.L)
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BUENAVENTURA
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Foto 5. Entorno colmenas y apicultora (Encabo, L.J.)
ALMENDRAL DE LA CA ADA

Foto 7. Colmenas (Foto Mart nez, S.)
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Foto 8. Entorno colmenas (Foto Mart nez, S.)

Foto 9. Entorno colmenas (Foto Mart nez, S.)
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Foto 10. Entorno colmenas (Foto Mart nez, S.)
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HINOJOSA DE SAN VICENTE

Foto 12. Entorno colmenas (Foto Mart nez, S.)
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Foto 14. Entorno colmenas (Foto Mart nez, S.)
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ALCAUDETE DE LA JARA

Foto 15. Entorno colmenas. Jaral. (Foto Mart nez, S.)

Foto 16. Entorno colmenas. Jaral. (Foto Mart nez, S.)
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POL'N

Foto 17. Colmenas. (Foto Mart nez, S.)

Foto 18. Entorno colmenas. Dehesa. (Foto Mart nez, S.)
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Foto 19. Entorno colmenas. Cantueso. (Foto Mart nez, S.)
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LOSNAVALMORALES

Foto 20. Colmenas (Foto Mart nez, S.)

Foto 21. Entorno colmenas (Foto Mart nez, S.)
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Foto 22. Entorno colmenas, apicultores (Foto Mart nez, S.)
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MALPICA DEL TAJO

Foto 23. Colmenas (Foto Mart nez, S.)

Foto 24. Colmenas (Foto Mart nez, S.)
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HONTANAR

Foto 25. Colmenas. (Foto Yela, J.L)

Foto 26. Colmenas. (Foto Yela, J.L)
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Foto 28. Entorno colmenas. Romero y jara. (Foto Yela, J.L)
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Foto 29. Entorno colmenas. Toma de datos. (Foto Yela, J.L)
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MENASALBAS

Foto 31. Entorno colmenas. Herb/AEcess. (Foto Mart nez, S.)
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Foto 32. Entorno colmenas. Herb/ceas. (Foto Mart nez, S.)

&

e _I,.j;.'_.t'.'r’ﬁ'?'\ ol 3

Foto 33. Entorno colmenas. Membrillo. (Foto Mart nez, S.)
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Foto 34.Entorno colmenas. Encinas. (Foto Martinez, S.)

Foto 35.Entorno colmenas. Almendros y olivos. (Foto Marzir®.)
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