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Resumen

Dentro de las actividades agricolas, la apicultiae una gran importancia en
Castilla-La Mancha. En el contexto de la apicultacaual, en que las abejas estan
sujetas a presiones ambientales severas (enferegdaldguicidas, trashumancia), es
critico para los apicultores encontrar lugares paponer las colmenas donde se pueda
maximizar la produccién de miel de la mejor calidadra ello, es fundamental que las
abejas tengan alimento Optimo suficiente a unaaniisa accesible. Por esa razodn,
durante 2009 se ha muestreado la vegetacion deejlonalidades de la provincia de
Toledo, con objeto de determinar la composiciéimyaza floristica, la estructura de la
vegetacion, la cobertura vegetal y la fenologiaaflalrededor de grupos de colmenas,
en un radio aproximado de 500 m alrededor de éSeda identificado la flora de
interés apicola presente en los muestreos. Se dwadd a cabo un analisis
melisopalinoldgico cualitativo, es decir, se haad®rinado la proporcién de polen de los
diferentes tipos polinicos recolectados papis mellifera presentes en doce muestras
de miel, proporcionadas directamente por los ajumsd de las localidades cuya
vegetacion se ha estudiado. Se ha analizado laiGelaentre la vegetacion y el
porcentaje de polen procedente de las muestrasiele ynla mediacion de otras
variables (latitud, grado de degradacién de la teei@n) en dicha relacién. De las once
localidades de las que dispusimos de datos tanéstdgctura y cobertura de vegetacion
como de los tipos polinicos presentes en las masede miel, son cinco (Buenaventura,
Los Navalmorales, Malpica del Tajo, Las Navas deoRialillo y las Minas de Santa
Quiteria) en las que se dan correlaciones sigtigs entre la disponibilidad de polen
(medida como porcentaje de coberturas vegetalelefaesas) y los tipos polinicos
hallados en las muestras de miel de los colmentreichas localidades. Esto sugiere

gue la distancia de pecoreo Optima debe ser algomda 500 m.

Palabras clave:Apis mellifera cobertura vegetal, estructura de la vegetaceémlbgia

floral, analisis melisopalinolégicos, riqueza f&irta.



1. Introduccioén

1.1. Planteamiento general

La apicultura es una actividad agropecuaria fundaahen Castilla-La Mancha.
Si bien la comarca apicola mas ampliamente recdaa@s La Alcarria, en Guadalajara-
Cuenca, una parte importante de la actividad agicaktellano-manchega se lleva a
cabo en los Montes de Toledo y areas aledafasr{tiéir&2003; Leon et al., 2008).

El principal producto obtenido de las actividadg&alas es la miel, que junto al
polen y a la cera componen las tres sustanciasenen hoy dia suficiente importancia
industrial (Winston, 1987; Gould y Grant, 1988; iBsvéu et al., 2003). La miel es un
agregado bioldégico muy complejo, cuya composicidrpelen y esencias varia mucho
en funcién de la flora visitada por las abejas ylag condiciones climaticas y
edafologicas del lugar donde se encuentran laser@m(White, 1962; Bogdanov et al.,
1999; Basilio et al., 2002; Leon et al., 2008).

En Espafa, la apicultura actual no estrictamenteilifa es bésicamente
trashumante (Gomez Pajuelo, 2007). Esto favorecapelvechamiento de recursos
florales variados y disponibles localmente en diied@s momentos a lo largo de la
temporada (Bernabéu et al., 2003; GOomez Pajueld/)2@ero puede contribuir a la
pérdida de la calidad de la miel por efecto de tasz@@eseadas, indeseadas o incluso
inevitables, producidas por las mismas abejas)ciisn a una disminucién de la
eficacia productora por colmena (Dustman, 1993;d8agv et al., 1999; Bernabéu et
al., 2003; La Serna Ramos, 2007). Entre otras e qoor ello resulta hoy dia de gran
interés en apicultura la caracterizacion y el airde calidad de mieles, de manera que
puedan separarse las mieles monoflorales (en aprgadomina el polen de una especie
vegetal) de las multiflorales (en las que no destdaramente el de ninguna). En este
sentido, cabe mencionar que aunque es posiblerllavacabo una separacion
relativamente sencilla entre mieles monofloralassdparacion entre miel monofloral y
multifloral puede a veces ser imprecisa y equivdw@hiéndose observado que la
minima variacién climatica determina la producaitenun tipo u otro de miel segun las
condiciones del afio en cuestion (Fonnegra, 1988 ket al., 2008). Por consiguiente,

es necesario obtener datos mas completos y convparaobre la contribucion que



pueden producir diversas especies o variedadedad&éap en la distincion de mieles

florales.

Por otra parte, la trashumancia permite al apicelegir las zonas mas optimas
para lograr los mayores beneficios, para lo cuakegsario un buen conocimiento de la
flora apicola (Tepedino y Stanton, 1982; véase @mBotts et al., 2003). Se sabe que
las especies de plantas visitadas por las abejap®ms si se comparan con la flora
existente en la region donde se sitian las colm@tasiser y Hendrix, 2008). La
seleccion de los lugares de asentamiento tempcagallad colmenas se realiza
generalmente en funcion de ciertas caracteristiedas flores locales, como el color, la
forma, etc., siendo fundamental la cantidad y edlidel néctar y el polen (que ademas
son el aporte nutritivo, energético y proteico ppal de las abejas) (Shawer, 1987;
Fonnegra, 1989; Gomez Pajuelo, 2007). La elecoddlaslflores por parte de las abejas
depende de muchos factores (Fenster et al., 2004z&Bez-Alvaro, 2004; La Serna
Ramos, 2007), pero depende criticamente y en piunger de la disponibilidad floral
(es decir, depende de cuales sean las especidalesgauya floracion coincide con el

momento de recoleccion por parte de las abejasnh(keeal., 2008).

La preferencia de las abejas por las flores denthst especies vegetales en las
zonas de interés apicola se aborda generalmentante@studios palinolégicos (Sa-
Otero et al., 2002; Leon et al., 2008), que serbasael reconocimiento de cada tipo de
polen presente en las muestras de miel o en lgasale polen recolectadas por las
abejas (Castafno y Fonnegra, 1981; Hidalgo Berytisbotello, 1990). De esta forma, y
conociendo cual es la fenologia floral de las @sgeeegetales implicadas, se puede
establecer un calendario de floraciones de ésta®seiugares de asentamiento, de
manera que se pueda maximizar el aprovechamientosdescursos florales (Wikia,
2006-2009).

El espectro de polenes es reflejo de la floralla@apresencia de combinaciones
especificas de pélenes de una region geograficarndieiada confirma el origen
geogréfico de una miel (Castafio y Fonnegra, 1981Qtro et al., 2002; La Serna
Ramos, 2007), de manera que muchas veces, paraecaloorigen geografico de la

miel, se procede a la caracterizacion de sus pptisicos o de las combinaciones de



éstos, que se usan entonces como marcadores geag(&a-Otero et al., 2002; Wikia,
2006-2009).

Saber qué especies de plantas mejoran la produdai@alidad de la miel y la
persistencia de los aromas es, por tanto, impertadbomo ademas el polen esta
adquiriendo cada vez mas relevancia en la rerdakiilde la colmena como producto
comercial apicola, es también fundamental saberegpécies de plantas producen mas

y mejor polen, y cual es su grado de aprovechamieotiencial por parte de las abejas.

1.2. Objetivos

Todas estas razones nos llevan a proponer underaacion comparativa de la
vegetacion de varias zonas de interés apicola piléncia de Toledo y del contenido
en polen de la miel procedente de esas mismas ,zdeaacuerdo con los siguientes

objetivos:

.- Identificacion de la flora de cada zona estudiadanfosicion especifica, estructura
y fenologia), reconociendo ademés la flora de ésteapicola y elaborando un

calendario de pdlenes.

- Reconocimiento y andlisis cualitativo del polensprde en la miel en cada zona
estudiada.

- Relacion entre el polen de la miel y la flora lopcdé manera que se puedan
establecer hipotesis cuantitativas iniciales sdbge distancias de pecoreo en el
centro de la Peninsula Ibérica.



2. Material y métodos

2.1. Areas de estudio.

Los lugares de recogida de muestras se situan feremties lugares de la
provincia de Toledo en los que se busca obtendesnde diferentes tipos florales. Se
contacto con el area de Mieles y Productos de lmm€@ma del Centro Apicola Regional
(Centro Agrario de Marchamalo, JCMM), en Guadaijgue es donde se ha procedido
a la caracterizacion de las mieles de 15 localsla@@ela provincia de Toledo (Tabla 1).
Los criterios de seleccion son basicamente tremndacogida para el estudio por parte
de los productores, maxima cobertura posible detrie (con objeto de muestrear la

mayor gama posible de ambientes de la parte ori@ata provincia) y accesibilidad.

Hontanar
Nombela
Minas de Santa Quiteria
Las Navas de Ricomalillo
Alcaudete de la Jara
Polan, Finca “El Borril”
Menasalbas
Almendral de la Cafiada
Los Navalmorales
Alares
San Pablo de los Montes
Mejorada
Hinojosa de San Vicente
Buenaventura
Malpica del Tajo

Tabla 1. Relacion de las localidades de las que se h&zadalmiel para obtener el perfil polinico por el
area de Mieles y Productos de la Colmena del Céifoola Regional (Centro Agrario de Marchamalo,
JCMM), y que fueron visitadas para la caracterizacie la flora.

En las localidades visitadas, se caracterizo lataegdn y se relacionaron los
parametros descriptivos con los resultados de tadiseés polinicos efectuados en
Marchamalo. Para una mejor comprension de algurolsd parametros medidos en
cada localidad, como la disponibilidad floral, défleciamos tres zonas segun la latitud.
(Figura 1).
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Figura 1. Situacion de las localidades de muestreo endeanmia de Toledo. En laona norte
las localidades visitadas (3. Nombela; 9. Buenavantl0. Almendral de la Cafiada; 14. Hinojosa de Sa
Vicente) corresponden a la sierra de San Viceng.zdna central de la figura corresponde,
principalmente, a la vega del Tajo (1. Bargas; Kaldete de la Jara; 6. Polan; 13. Navalmorales; 15
Malpica del Tajo). Lazona sur corresponde a las comarcas de la Jara y de loseSlaie Toledo (2.
Hontanar; 5. Menasalbas; 7. Las Navas de Ricolmalil Las Minas de Santa Quiteria; 11. San Pablo d
los Montes; 12. Alares).

2.1. Identificacion y caracterizacion de la flora.

Para el estudio de la flora de cada una de lasidades se realizaron, en cada
una de ellas, 10 transectos lineales de 20 metendro de un radio aproximado de 500
m alrededor de la colmena (el area reconocida ¢perdmetro de pecoreo” es de unos
2 km; Philippe, 1989), fijando un extremo de unataimétrica de esa longitud en un
punto del suelo elegido al azar y extendiéndolaima direccion cualquiera (Canfield,
1941). Se anot6 en cada uno de ellos la coberturagpecie de planta; ademas, se
anotd la altura de la vegetacion cada cinco megroe objeto de calcular la altura
media por transecto y por localidad). La vegetacnuestreada es la referida a especies
de plantas lefiosas. En cualquier caso, tras lossecdos se inspeccionaron los

alrededores y se anoté la presencia de herbacdms anméricamente dominantes, por

su importancia apicola.
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De los transectos se obtuvieron los siguientespetras de la vegetacion, para cada

localidad:

Riqueza floristica, definida como namero de especies lefiosas ditsent

2. Cobertura vegetal absolutade cada parcela, definida como la proporcion de la
superficie del suelo cubierto por la proyecciénppedicular de las especies
vegetales lefiosas;

3. Cobertura relativa de cada especie 0, en su caso, género;

4. Altura media de especies lefiosas que interceptaba la cint&cenétr cada uno
de los intervalos de cinco metros, como ya se hecioeado; y

5. Homogeneidadde la vegetacién (en su caso, 1 — heterogeneidad).

La homogeneidad de la vegetacion se calculd mediantindice ideado para el
caso, que relaciona el nimero de repeticiones di@ especie vegetal y del hueco sin
especies a lo largo del transecto con la cobetnted, de acuerdo con la siguiente

formula (IHV = indice de homogeneidad vegetal lefjos

PROMEDIO (repeticiones + cobertura lineal hueco)
IHV= - *100
(1 - cobertura lineal total)

Aparte de esto, se censO la fenologia floral en rustros circundantes,
efectuando visitas sucesivas en las que se angatzacada especie vegetal, si no tenia
flores (categoria 0), si tenia algunas (menos @é&kldel total estimado visualmente;
categoria 1) o si tenia muchas (mas del 10 %; @adgegd). Dicha informacién se pasé
después a graficos (véase Resultados), con obgetxaminar la disponibilidad floral
total y la disponibilidad floral maxima. A partiedos datos de fenologia se establecio
posteriormente también un calendario floral de 208 las zonas muestreadas, en el
gue se define que especies son las que estuvimmonibles segun la latitud y la época
del afio y las que tienen interés para la apiculfupor tanto, son mas susceptibles de

ser visitadas por la abejas para la obtencion tanmonéctar.
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Se calculd, ademas, un indice de degradacion wkgketacion, definido como el
porcentaje de cobertura vegetal en el total dé@osansectos de cada localidad entre el

namero de repeticiones de cada especie mas el.hueco

2.3. Reconocimiento y analisis cualitativo del patepresente en la miel

Se analizaron 15 muestras de miel procedentes Jdeolanenas de aquellas
localidades en las que se estudi6 la vegetaci®ahdlisis fueron llevados a cabo en el
laboratorio Mieles y Productos de la Colmena deht@eApicola Regional (Centro
Agrario de Marchamalo, JCMM), en Guadalajara, ggpezsonal de aquel centro. Se
describe el procedimiento adoptado para la detewiin del contenido de polen
sedimento en la miel mediante observacion por noéépdico. Este esta basado en el
protocolo que aparece en el BOE, Orden de 12 de ¢let 1986, por la que se aprueban

los métodos oficiales de analisis para la mieln@iais melisopalinologicos).

El objetivo es la identificacion y conteo de lggo8 polinicos presentes en la
miel tras obtener su sedimento. El estudio se lkeeabo mediante microscopia Optica.
Se determinan todas las especies polinicas presemtel sedimento de la miel, que se
expresan en frecuencias relativas. Todas las espeegetales poseen un polen que las
caracteriza, con una estructura morfolégica y anet® propia, excepto algunos
géneros o familias cuyas especies responden tdédasmo tipo polinico (y hay que
tratarlas, pues, conjuntamente). El recuento etift=Tion de los granos de polen
contenidos en la miel y su adscripcion a una s#gieategorias establecidas permite
construir su espectro polinico. A partir de estat®sl se puede definir el origen botanico
y geografico de la miel. Las preferencias de lagagbpor uno u otro tipo de planta
determinan la recogida de su polen en mayor o megnatidad. Asi, en funcién de los
tipos polinicos encontrados, podremos determinanoc8on los recursos de interés

apicola de una determinada zona geografica.

En general, los ensayos melisopalinologicos pretendonocer el origen
botanico o origen geografico de la muestra de mi¢tavés de su contenido en polen;
clasificar y tipificar las diferentes mieles de ummion o area geografica; servir de
apoyo al control de calidad (ya que se pueden @etenpurezas y contaminantes que
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puedan aparecer por las malas practicas del apiguti conservacion del producto); y

detectar fraudes de las mieles propias con migésportacion o falso etiquetado.

Los medios y reactivos necesarios para el desauellensayo son:

* Microscopio optico

» Balanza de precision minima (0,01 g)

» Agitador termomagnético

» Centrifuga para 2500 rpm y tubos de 10 ml
» Placa calefactora termoregulable

* Vao de precipitado de 50 ml

* Portaobjetos de 76 x 26 mm de borde redondeado
e Cubreobjetos de 24 x 36 mm

e Agitador mecanico de tubos

* Tubos de centrifuga de 10 mi

* Pipetas Pasteur desechables

* Placa Petri de plastico

* Pipeta automatica de 10 ml

e Cartdn porta-preparaciones

* Glicerina en polvo

* Glicerina liquida

+ Acido fendlico cristalizado

+ Acido sulfarico de 96 %

+ Etanol 96°

Proceso seguido durante el ensayo:

1. Preparacion de reactivos:

Solucién de glicero-gelatina fenificada:

Se prepara segun el método de Kaiser. Se pesade7gglatina en polvo de
calidad analitica en un vaso de precipitados den@5tbn unos 70 ml de agua destilada.

Se deja reposar un minimo de 2 horas para peretitienchimiento de la gelatina.
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Llevar a un agitador termomagnético regulado aG36¢ en agitacion afadir 50 ml de
glicerina bidestilada liquida y 0,50 g de &cidoidéncristalizado. Se mantendra en

agitacion a la temperatura indicada durante 15 toéu

Sin que se enfrie la solucion, se preparan lagglBetri, con un espesor de capa
de 3 mm, dejando una rendija abierta para que ncosdense el agua en la tapa.
Cuando estan frias se tapan con parafilm para stenmr utilizacion. La duracion

aproximada es de 6 meses en nevera.

Agua acidulada:

Se afiaden 5 ml de acido sulfdrico a un matraz éode 100 ml al que previamente
hemos afadido algo mas de la mitad de agua destilz@bpués se enrasa y agita. La

solucién es valida al menos durante 6 meses.

2. Preparacion de la placa para la lectura:

Existen granos de polen fragiles, por lo que selarai de los movimientos
bruscos en general. Los portas y cubres necesipe®nen sobre la placa calefactora

regulada a unos 40° C, una vez limpios y enumerados

En un vaso de precipitados de 50 ml se pesan apade@mente 5g de miel
previamente homogeneizada. Se agregan 10 ml deamigalada con la pipeta y se
disuelve la mezcla con ayuda del termoagitadongéeatura moderada no superior a
los 40° C y en agitacion constante y moderada.vlgss se colocaran de uno en uno
para evitar la rotura de los granos de polen. Aigoacion, se transvasa la disolucion a

un tubo de centrifuga de 10 ml con fondo graduademyerado.

Los tubos son centrifugados a 2.000 rpm durantemiffutos; después, se

succiona el sobrenadante.

Se vuelven a afadir 10 ml de agua destilada y slvena centrifugar segun el
mismo proceso anterior. El sobrenadante es nuevanseiccionado. A continuacion,
agitar con la ayuda del agitador mecéanico hastacapr visualmente la completa

dispersién del sedimento.
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Después de disuelto el sedimento en el agitadororeagnético, se vierte el
contenido de los tubos en el cubreobjetos, pararhata recuperacion de los restos de
polen que pudieran haber quedado en el lado delwatel tubo. Se afiaden un par de
gotas de agua destilada a cada tubo y se viertorgenido nuevamente sobre el

cubreobjetos correspondiente.

Se espera hasta que la muestra de miel quedewsanyage coloca una cantidad
adecuada de glicero-gelatina cortada en tiras gobrportas. A continuacion se coloca
el cubre encima del portaobjetos ya con la gligaiatina fenificada disuelta por el

calor.

Dejar boca arriba la preparacion en reposo durants 30 minutos sobre el
carton porta preparaciones. Transcurrido este tienigr la vuelta a la preparacion para
gue quede boca abajo. Todas las preparacionegasead# durante toda la noche, para
que la capa de gelatina se reduzca a lo minimdbleosi los granos de polen no
aparezcan en diversos planos. Después se sellboridss de las preparaciones con laca

de ufias.

2.4. Andlisis estadisticos

Los célculos mas elementales (por ejemplo, loscésdde homogeneidad de la
vegetacion, la cobertura o la disponibilidad flpis# han llevado a cabo con Microsoft
Excel ©. Los efectos de altitud, latitud y degradacde la vegetacion sobre la
disponibilidad floral se examinaron mediante reigress lineales mdultiples, dada la

naturaleza continua de todas las variables (Z&9)19
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N Y/

DF

Fig. 2. Esquema de la regresion lineal multiple para examél efecto de altitud (A), latitud (L) y
degradacion de la vegetacion (DV) sobre la displidétal floral (DF).

La relacion entre las coberturas vegetales y losecidos polinicos se examind
tanto mediante regresiones simples no paramétiidas Spearman, para analizar
globalmente la relacion en cada localidad entrgraflo de cobertura por lefiosas y la
cantidad de polen de lefiosas en la miel) como medipruebas apareadas de Z de
Wilcoxon (para analizar la relacion en cada loealieentre el grado de cobertura de
cada especie de lefiosa y la cantidad de polen elgpgeie de lefiosa correspondiente en

la miel).

CV CV |e CP

CP

A B

Fig. 3. A. Esquema de la regresion lineal simple para axanel efecto de la cobertura vegetal (CV) y la
cantidad de polen (CP). B. Esquema de la prueba Wittoxon para examinar el efecto de la cobertura
de cada especie vegetal sobre la cantidad de delsa especie (o tipo polinico) correspondiente.
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También se examind la relacion entre riqueza dflicd, cobertura vegetal,
homogeneidad de la estructura vegetal y riqueZaipal(nUmero de tipos polinicos por
miel). En principio, se intenté un analisis de esgbn multiple por pasos hacia delante,
que no dio resultado positivo (plausiblemente poa golinealidad muy alta). Por lo
tanto, se evaluo el efecto de cada independieloige@a floristica, cobertura vegetal y
homogeneidad de la estructura vegetal) sobre landignte (rigueza polinica) por

separado mediante regresiones lineales simplemptaieas (de Pearson).

Todos los andlisis se llevaron a cabo mediantésttat 6.0; StatSoft, 2003.
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3. Resultados
3.1. Caracterizacion de la flora
3.1.1. Composicidon y riqueza especifica

Se relacionan, a continuacion, las especies vegethindamentalmente lefiosas,
presentes en cada una de las localidades muestrgaltaabundante que resulta cada

una de ellas respecto al total.

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA
Composion floristica % Otras especies encontradas por los alrededores:
Cistus ladanifer 4,61
Daphne gnidium 0,24 Cytisus scoparius
Lavandula stoechas 22,84 | Salixsp
Pyrus bourgeana 3,51 | Crataegus monogyna
Quercus rotundifolia | 21,13 | Echiumsp.
Retama sphaerocarpd 0,62 Leontodon longirostris
Rosmarinus officinalis| 2,00 | Hypochaeris glabra
Thymus mastichina 180 | Chamaemelum mixtum
hueco 42,36

Tabla 2: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatine
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Fig. 4: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

De los 21.060 cm de cobertura lineal, correspondeegetacion el 57,64% de la
superficie total muestreada, es decir 12.140 cm4ZEB6% restante corresponde a hueco.
Ademas, el niumero de repeticiones es elevado pafaulecos, puesto que aparecieron un total

de 38 veces.
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Se muestrearon 8 especies vegetales lefosas, laatrgue destacan por su abundancia
Lavandula stoechag Quercus rotundifoliacon una superficie ocupada de 4.810 cm y 4.450
cm, respectivamente. Fueron observadas otras €iespde entre las cuales 3 lefioagti(sus

scoparius, Salix sp Crataegus monogyfao fueron muestreadas por estar en otra finca
contigua a la cual no teniamos acceso. Las otrasndherbaceas que se consideraran si

presentan trazas en el analisis de la miel ddastfidad.

BUENAVENTURA
Composicion floristica % Otras especies encontradas:
Carduus sp. 0,56
Cistus ladanifer 0,09 Echium spp.
Daphne gnidium 0,41 Fraxinus angustifolia
Erica arborea 0,35
Lavandula stoechas 34,92
Quercus rotundifolia 43,36
Retama sphaerocarpa 9,95
Rosmarinus officinalis 1,68
Thymus mastichina 7,88
hueco 0,80

Tabla 3: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatine
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Fig. 5. Especies presentes y cobertura lineal ocupada
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Practicamente toda la superficie muestreada camelgpa cubierta vegetal. De los
33.880 cm de cobertura lineal, corresponde a lataegn, en esta localidad, el 99,2%, es decir,
33.610 cm. Las especies que mas superficie ocapanl4.690 cm y 11.830 cm, sQuercus
rotundifoliay Lavandula stoechasespectivamente. Le sigu&etama sphaerocarpaThymus

mastichina.

Aparecen 2 especies mas, fuera del ambito de dosdctosFraxinus angustifoliay

Echium spp.por ser una herbacea.

ALMENDRAL DE LA CANADA

Composicion floristica % Otras especies encontradas:
Asparagus acutifolius 0,47

Carduus sp. 5,93 Echium spp.
Cytisus scoparius 6,19

Daphne gnidium 0,47

Juniperus oxycedrus 12,49

Lavandula stoechas 2,34

Quercus rotundifolia 45,16

Retama sphaerocarpa 4,32

Rubus sp. 20,32

Smilax aspera 0,23

hueco 2,08

Tabla 4: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatine
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Fig. 6. Especies presentes y cobertura lineal ocupada

21



Del total de superficie muestreada, el 97,9% cpoede a vegetacion frente al 2% que

corresponde a suelo sin cubierta vegetal. De 238vV@e cobertura lineal muestreada, 29.250

cm corresponden a vegetacion. Al hueco le corresgo62 cm de cobertura lineal.

De las 10 especies de plantas lefiosas presengsteelocalidad, la mas abundante es

Quercus rotundifoliaseguida d&kubus spy de Juniperus oxycedru3.ambién estaba presente

el génerdechium spp.

HINOJOSA DE SAN VICENTE

Composion floristica % Otras especies encontradas:
Castanea sativa 14,74

Carduus sp. 0,05 Echium spp.
Cistus ladanifer 19,76

Daphne gnidium 4,17

Helychrysum stoechas 1,31

Juniperus oxycedrus 19,31

Lavandula stoechas 11,71

Quercus rotundifolia 4,25

Quercus suber 4,04

Retama sphaerocarpa 9,75

Rubus sp. 8,27

Thymus mastichina 1,44

Hueco 1,3

Tabla 5: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 7: Especies presentes y cobertura lineal ocupada
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En esta localidad, de total muestreado, el 98,78espondia a cubierta vegetal. De

49.455 cm de cobertura lineal, corresponden a Bagecubierta de vegetacion, 48.855 cm. La

superficie ocupada por hueco es pequefia, representan 1,2% del total de la superficie

muestreada.

Se censaron 12 especies diferentes de lefiosas, lastgue destacan por su mayor

abundanciduniperus oxycedry€istus ladanifer, Castanea satiyd.avandula stoechas.

Estaba presente el gén&ohium spp.como herbacea predominante

VALLE DE L TAJO

ALCAUDETE DE LA JARA

Composion floristica % Otras especies encontradas:
Asparagus acutifolius 0,66

Cistus ladanifer 44,58 Echium spp.

Genista hirsuta 10,05 | Silene scabriflora

Lavandula stoechas 7,81 Vicia villosa

Olea europaea 0,66 Hypochaeris glabra
Quercus rotundifolia 2585 | Chamaemelum mixtum
Retama sphaerocarpa 4,09

Thymus mastichina 0,91

hueco 5,40

Tabla 6: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatine
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Fig. 8 Especies presentes y cobertura lineal ocupada
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En esta localidad se encontré que el 94,5% dedarBoie muestreada estaba cubierta
por vegetacion. En el total de superficie muesaeadedimos un total de 32.030 cm de
cobertura lineal; 30.300 cm corresponden a vegatacnientras que a superficie de hueco le

corresponden 1.730 cm, es decir, un 5,4% de lafstipanuestreada.

Las especies que mas cobertura tienen en estiddbtalonCistus ladanifer, Quercus
rotundifoliay Genista hirsutales siguerLavandula stoechag Retama sphaerocarp&staban

presentes 5 especies de herbaceas.

POLAN

Composicién floristica %

Arbutus unedo 0,72
Asparagus acutifolius 0,40
Carduus sp. 4,28
Cistus ladanifer 1,16
Daphne gnidium 1,08
Fraxinus angustifolia 1,12
Juniperus oxycedrus 5,24
Lavandula stoechas 0,28
Olea europaea 0,92
Pistacia vera 5,32
Populus alba 6,48
Populus nigra 4,64
Quercus faginea 0,80
Quercus rotundifolia 40,49
Quercus suber 0,08
Retama sphaerocarpa 8,56
Rhamnus lycioides 1,88
Salix alba 2,04
Sambucus nigra 0,44
Tamarix gallica 3,36
Ulmus minor 4,40
hueco 6,28

Tabla 7: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 9: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

Dado que el muestreo fue realizado en la fincadEtiB no sorprende, en relacién con
el resto de localidades visitadas, el elevado narderespecies presentes y el alto porcentaje
que representa la vegetacion muestreada, 93,7%eads 23.421 cm, frente a un 6,3% de

hueco.

En la superficie muestreada, la especie mas repges@ esQuercus rotundifoliale
siguenRetama sphaerocarpa, Populus alba, Pistacia varaipkrus oxycedrus, Ulmus mingr

Carduus sp.de las cuales la cuarta es cultivada.

LOS NAVALMORALES

Composion floristica %

Cistus albidus 3,07
Cistus ladanifer 49,48
Genista hirsuta 2,34
Helychrysum stoechas 0,28
Lavandula stoechas 5,83
Quercus rotundifolia 10,40
Rosmarinus officinalis 27,38
Thymus mastichina 1,23

Tabla 8: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 10 Especies presentes y cobertura lineal ocupada

De la cobertura lineal muestreada, 35.870 cm,ieesponde a

la vegetacion, un 100 %.

De entre las 8 especies vegetales lefiosas queseatemon, e€istus ladanifeta que

representa casi el 50% de la vegetacion total,deielambién bastante representativas

Rosmarinus officinalig Quercus rotundifolia.

MALPICA DEL TAJO

Composion floristica % Otras especies encontradas:
Apium nodiflorum 6,19

Asparagus acutifolius 1,25 | Echiumspp.

Crataegus monogyna 1,02 Medicago sativa
Helychrysum stoechas 0,62 Helianthus annuus
Marrubium vulgare 0,98 Prunus dulcis

Quercus rotundifolia 61,92 | Zeamays

Retama sphaerocarpa 0,76

Thymus mastichina 12,43

Hueco 14

Tabla 9: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatine
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Malpica del Tajo
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Fig. 11: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

De los 22.450 cm de cobertura lineal muestreadbs35&6 esta representado por

vegetacion, es decir, 19.120 cm, frente al 14,8%usdeo0s, con 3.330 cm de cobertura lineal.

La especie mas representativa@sercus rotundifoliaocupando mas de la mitad de la
superficie, le acompafnarhymus mastiching Apium nodiflorumfundamentalmente. Cerca de
la localizacion de la colmena habia cultivos dedrtgmte extension déea mays/ Medicago
sativa, también habia plantacion dunus dulcisy Helianthus annuus. Echium spgs una
herbacea que puede estar presente en los an&@itds anieles por su presencia destacada en

esta localidad.
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MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

Composion floristica %

Cistus ladanifer 47,20
Daphne gnidium 0,24
Erica arborea 0,52
Helychrysum stoechas 2,36
Lavandula stoechas 4,57
Olea europaea 1,41
Quercus rotundifolia 1,13
Quercus suber 0,61
Rhamnus lycioides 0,47
Rosmarinus officinalis 5,51
Thymus mastichina 0,94
hueco 35,04

HONTANAR

Tabla 10 Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 12 Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El porcentaje ocupado por vegetacion es de 64,8%,.18.790 cm, frente al de hueco

que es de 35,1%, con 7.440 cm. La cobertura limealstreada es de 21.230 cm.

Se encontraron 11 especies vegetales diferentesegie mas representativaCéstus

ladanifer, le siguenRosmarinus officinalisLavandula stoechay Helychrysum stoechata

vegetacion lefiosa es, pues, arbustiva.
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MENASALBAS

Otras especies encontradas:

Echium spp.

Myosotis ramossisima

Tuberaria guttata

Brassica barrelieri

Composion floristica %

Carduus acanthoides 0,89
Cydonia oblonga 2,38
Olea europaea 3,96
Prunus dulcis 26,66
Quercus rotundifolia 38,06
hueco 28,05

Fumaria officinalis

Anchusa italica

Tabla 11 Riqueza floristica y porcentajes de coberturatine
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Fig. 13: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El porcentaje ocupado por la vegetacién muestreadie! 72%, con 14.520 cm, frente

al 28% de hueco (5.660 cm). La cobertura linealstraada es de 20.180 cm. En esta localidad

se encontraron representadas 5 especies lefioga®sphecies mas representativas@oercus

rotundifoliay Prunus dulcis.

Se encontraron, ademas, 6 especies de plantaxzbasba
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LAS NAVAS DE RICOMALILLO

Composicién floristica %

Carduus sp. 6,10
Genista hirsuta 8,36
Lavandula stoechas 11,29
Olea europaea 15,21
Prunus dulcis 479
Retama sphaerocarpa 38,11
Thymus mastichina 3,41
hueco 12,72

Otras especies encontradas:

Echium vulgare
Anchusa azurea

Tabla 12 Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 14 Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El 87% de la cobertura lineal corresponde a la taéefen muestreada, con 22.030 cm,
frente al 12,7% de hueco, con 3.210 cm. El totatalertura lineal muestreada es de 25.240

cm.

En esta localidad se muestrearon 7 especies lefilifeaentes. Las especies mas

representativs soRetama sphaerocarpaeguida délea europaea, Lavandula stoechag

Genista hirsutaEstaban presentes 2 especies de herbaceas.
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LAS MINAS DE SANTA QUITERIA

Composicién floristica %

Carduus sp. 0,20
Cistus ladanifer 43,44
Crataegus monogyna 3,43
Lavandula stoechas 20,07
Quercus rotundifolia 28,05
Rosa sp. 0,36
Thymus mastichina 0,43
hueco 4,02

Tabla 13 Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 15 Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El porcentaje correspondiente a la vegetacion £96% con 29.356 cm, frente al 4%

de hueco con 1.230 cm. La cobertura lineal muesrea de 30.586 cm.

De las 7 especies muestreadas, la especie masaefativa e<istus ladanifer le

siguenQuercus rotundifoligy Lavandula stoechas.
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SAN PABLO DE LOS MONTES

Composion floristica % Otras especies encontradas:
Asphodelus aestivus 1,00 _
Cistus ladanifer 35,59 Juglans regia
Crataegus monogyna 2,22

Daphne gnidium 0,12

Erica arborea 14,78

Erica australis 1,25

Erica multiflora 1,25

Erica umbellata 0,15

Ficus carica 1,15

Lavandula stoechas 2,78

Quercus pyrenaica 11,46

Quercus rotundifolia 3,83

Rosmarinus officinalis 5,40

Rubus sp. 10,82

Thymus mastichina 8,21

Tabla 14: Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Especies presentes

Fig. 16 Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El porcentaje correspondiente a la vegetacion mes$d es de 91,79% con 37.580cm,

frente al correspondiente al hueco que es del &2#63.360 cm.

La riqueza floristica de esta localidad es de Je&ss de lefiosas. La especie mas

representativa e€istus ladanifery le siguen, en importancia por su mayor presefgica
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arborea, Quercus pyrenaica, Rubusysphymus mastichinge observd, ademas, la presencia

deJuglans regia

ALARES

Otras especies encontradas:

Helianthus annuus

Eucalyptus camaldulensis

Composién floristica %

Arbutus unedo 0,13
Cistus albidus 2,47
Cistus ladanifer 12,52
Daphne gnidium 1,75
Erica arborea 14,49
Genista hirsuta 2,61
Lavandula stoechas 18,91
Phillyrea angustifolia 0,06
Quercus rotundifolia 9,05
Quercus suber 15,19
Retama sphaerocarpa 0,84
Rosmarinus officinalis 17,81
Rubus sp. 0,92
Thymus mastichina 3,25

Tabla 15 Riqueza floristica y porcentajes de coberturatined
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Fig. 17: Especies presentes y cobertura lineal ocupada

El porcentaje correspondiente a la vegetacion mesdh es del 96,7% con 76.435 cm

de cobertura lineal, frente al 3,2% de hueco cbA®cm. La cobertura lineal muestreada es de

79.005 cm.

De las 14 especies muestreadas en esta locakdatdls representativas d@vandula

stoechas, Rosmarinus officinalis, Quercus subeicaEarborea Cistus ladanifery Quercus
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rotundifolia. Cerca de la localizacion de la colmena habia ptéorias deHelianthus annuug

Eucalyptus camaldulensigue podrian aparecer en los polenes.

MEJORADA

Debido al uso ganadero del suelo en la zona domdmcontraba el colmenar en esta
localidad, acompafiado del abandono del colmenar g época desfavorable de muestreo, no
se encontrd vegetacion que pudiese ser muestrizadayor parte de la superficie era suelo

desnudo.

La especies que estan presentes en fincas alegajimspueden ser aprovechadas por las
abejas durante la época de pecoreo@oercus rotundifoliaCarduus sp.Rubus sp.Retama
sphaerocarpa Lavandula stoechasCistus ladanifer Populus alba Thymus mastichina,,
Anchusa italica, Fumaria officinalis, Brassica balieri, Tuberaria guttata, Myosotis

ramossisimg Echium spp..

3.1.2. Estructura de la vegetacion

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Cistus ladanifer 970 4,606 7 1,617
Daphne gnidium 50 0,237 1

Lavandula stoechas 4.810 22,840 27

Pyrus bourgeana 740 3,514 4

Quercus rotundifolia 4,450 21,130 7

Retama sphaerocarpa 130 0,617 1

Rosmarinus officinalis 610 2,896 3

Thymus mastichina 380 1,804 8

Hueco 8.920 42,355 38

21.060 57,645

Tabla 16: Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo
de cobertura y altura media

Como se vio en el apartado anterior, la superticigpada por hueco es del 42,3 %. La

colmena en esta localidad se encuentra en un ndeteesado con una cubierta de matorral de

jara, cantueso y romero, fundamentalmente (Anefaidgrafias 1, 2 y 3).

34



El ndmero de repeticiones indica la heterogeneidattuctural de la superficie

muestreada. Un numero de repeticiones elevado andita estructura mas heterogénea,

mientras que pocos huecos o ninguno indican unacésta mas densa y homogénea.

El indice de homogeneidad de la vegetacion (IH\239%4043), muy alto, indica que en

Nombela, frente a otras localidades (tabla 52)iglaeza especifica es baja y hay gran cantidad

de vacio.

BUENAVENTURA

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Carduus sp. 190 0,561 3 3,730
Cistus ladanifer 30 0,089 1

Daphne gnidium 140 0,413 1

Erica arborea 120 0,354 1

Lavandula stoechas 11.830 34,917 25

Quercus rotundifolia 14.690 43,359 13

Retama sphaerocarpa 3.370 9,947 17

Rosmarinus officinalis 570 1,682 6

Thymus mastichina 2.670 7,881 25

Hueco 270 0,797 3

33.880 99,2030697

Tabla 17: Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

La superficie ocupada por hueco es pequefia y #e t@p nimero elevado de veces,

esto indica que habia espacios muy pequefios sitagegn (Anexo |, fotografias 4 y 5).

El indice de homogeneidad para Buenaventura (IH@,581) es relativamente bajo, lo

que indica que la vegetacién en esta localidad iesrsh ademas de abundante (99% de

cobertura vegetal).
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ALMENDRAL DE LA CANADA

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Asparagus acutifolius 140 0,469 1 4,07
Carduus sp. 1.770 5,926 4
Cytisus scoparius 1.850 6,194 11
Daphne gnidium 140 0,469 1
Juniperus oxycedrus 3.730 12,487 12
Lavandula stoechas 700 2,343 3
Quercus rotundifolia 13.490 45,162 10
Retama sphaerocarpa 1.290 4,319 4
Rubus sp. 6.070 20,321 5
Smilax aspera 70 0,234 1
Hueco 620 2,076 4
29.8700 97,924

Tabla 18 Estructura de la vegetacion: composicion flacgstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

Los altos porcentajes y superficies ocupadas @Quercus rotundifoliay Juniperus

oxycedrusy la altura media de algo mas de 4 m muestrarsgueata de un terreno de dehesa
con enebros de alto porte, con matorral de rosAoetasnas y escobas. (Anexo |, fotografias 6-
10).

Las repeticiones son elevadas para las especies@sisuperficie ocupan, esto indica
que no se trata de una superficie homogénea. Ropaite, el indice de homogeneidad vegetal
(IHV = 207,91) es pequefio respecto al resto delittazdes. Esto indica que alrededor del
colmenar hay una superficie de vegetacion diverdiatyibuida, con vegetacion densa (98% de

cobertura vegetal).

HINOJOSA DE SAN VICENTE

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Castanea sativa 7.290 14,741 11 3,819
Carduus sp. 25 0,051 1

Cistus ladanifer 9.770 19,755 16

Daphne gnidium 2.060 4,165 19

Helychrysum stoechas 650 1,314 5

Juniperus oxycedrus 9.550 19,310 22

Lavandula stoechas 5.790 11,708 17

Quercus rotundifolia 2.100 4,246 6

Quercus suber 2.000 4,044 1

Retama sphaerocarpa 4.820 9,746 17

Rubus sp. 4.090 8,270 7

Thymus mastichina 710 1,436 6

Hueco 600 1,213 1

49.455 98,787

Tabla 19 Estructura de la vegetacion: composicion flacéstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media
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Las mayores coberturas correspondelu@iperus oxycedrus, Castanea sati@stus

ladanifery Lavandula stoechas.

El alto porcentaje de enebros y castafios expligaitlira media cercana a los 4 m. A

estos arboles le acompafian otros como son encin®gnoques y un matorral de jaras, de

cantueso, de retama, rosaceas y aromaticas comelsomillo y el amaranto. (Anexo |,

fotografias 11-14).

El ndmero de repeticiones es elevado para algunéasieespecies vegetales mas

representativas alrededor

de este colmenar.

Estbcainque hay una vegetacion

heterogéneamente distribuida sin apenas suelo ldesttu(1,2%). El indice de homogeneidad

vegetal (IHV = 123,55) es bajo respecto al restdogalidades estudiadas. Se trata de una

superficie vegetal en la que se repiten diferemgsecies vegetales que representan una

vegetacion densa (99% de cobertura vegetal) aloedsd colmenar.

VALLE DEL TAJO

ALCAUDETE DE LA JARA

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Asparagus acutifolius 210 0,656 1 2,18
Cistus ladanifer 14.280 44,583 31
Genista hirsuta 3.220 10,053 37
Lavandula stoechas 2.500 7,805 11
Olea europaea 210 0,656 2
Quercus rotundifolia 8.280 25,851 16
Retama sphaerocarpa 1.310 4,090 15
Thymus mastichina 290 0,905 3
Hueco 1.730 5,401 16
32.030 94,599

Tabla 20 Estructura de la vegetacion: composicion flacgstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

Los datos muestran un terreno de encina y jaradafoentalmente, con piorno,

cantueso, retama y tomillo (Anexo |, fotografiasyl5).
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El elevado numero de repeticiones para los huexsiscomo para las especies mas
representativas, indica que se trata de un terrelativamente heterogéneo, de bajo porte
arboreo. El indice de homogeneidad vegetal (IHVA6.848) tiene, respecto a otras localidades,
una posicion intermedia. Es decir, la estructurkadegetacion alrededor de este colmenar, esta
dominada por la repetida presencia de algunas iespeetales separadas por huecos, con una

densidad importante (95% de cobertura vegetal).

POLAN
Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Arbutus unedo 181 0,724 1 4,642
Asparagus acutifolius 100 0,400 1
Carduus sp. 1070 4,282 6
Cistus ladanifer 290 1,160 2
Daphne gnidium 270 1,080 2
Fraxinus angustifolia 280 1,120 1
Juniperus oxycedrus 1310 5,242 3
Lavandula stoechas 70 0,280 1
Olea europaea 230 0,920 1
Pistacia vera 1330 5,322 3
Populus alba 1620 6,482 2
Populus nigra 1160 4,642 1
Quercus faginea 200 0,800 1
Quercus rotundifolia 10120 40,495 11
Quercus suber 20 0,080 1
Retama sphaerocarpa 2140 8,563 6
Rhamnus lycioides 470 1,881 3
Salix alba 510 2,041 1
Sambucus nigra 110 0,440 1
Tamarix gallica 840 3,361 1
Ulmus minor 1100 4,402 2
Hueco 1570 6,282 7
24991 93,718

Tabla 21: Estructura de la vegetacion: composicion flacgstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo
de cobertura y altura media

Se trata de un terreno cubierto, en su mayoriay@getacion tipica mediterrdnea, con
un porte arbéreo importante, con una altura meeiars 4 m y medio. (Anexo |, fotografias
17,18y 19).

En general, el nUmero de repeticiones no es eletado para las especies vegetales

como para los huecos de suelo descubierto, estaigde la estructura vegetal es heterogénea.

Por otro lado, el indice de homogeneidad vegetdV (F 628,651) tiene una posicion
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intermedia respecto a otras localidades, lo questraigue no es un terreno con vegetacion

relativamente diversa. Las especies vegetales riesseocupan superficies importantes

alrededor del colmenar con densidad de la vegetaeiportante (94% de cobertura vegetal).

NAVALMORALES

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Cistus albidus 1100 3,067 13 1,534
Cistus ladanifer 17750 49,484 14

Genista hirsuta 840 2,342 12

Helychrysum stoechas 100 0,279 3

Lavandula stoechas 2090 5,827 10

Quercus rotundifolia 3730 10,399 5

Rosmarinus officinalis 9820 27,377 46

Thymus mastichina 440 1,227 6

35.870 98.77

Tabla 22 Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

Los datos de coberturas y porcentajes y la bajaaaiihdican que se trata de un terreno

fundamentalmente cubierto por especies de bajee @otiéreo acompafiadas de matorral de

cistaceas, leguminosas y plantas aromaticas. (Ahéatografias 20, 21y 22).

El nUmero de repeticiones es elevado para el rgmergiéndolo tanto para las demas
especies presentes. El indice de homogeneidadalély#v = 3,797) es pequefio lo que indica

que la superficie muestreada tiene una distribueltd salpicada por las especies vegetales

presentes, de forma discontinua, ocupando una papertante de suelo (99% de cobertura

vegetal)

MALPICA DEL TAJO

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Apium nodiflorum 1.390 6,192 9 1,682
Asparagus acutifolius 280 1,247 2

Crataegus monogyna 230 1,024 1

Helychrysum stoechas 140 0,624 1

Marrubium vulgare 220 0,980 1

Quercus rotundifolia 13.900 61,915 11

Retama sphaerocarpa 170 0,757 2

Thymus mastichina 2.790 12,428 29

Hueco 3.330 14,833 26

22.450 85,167

Tabla 23: Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media
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La composicion floristica y la altura media muesttpue se trata de un terreno de

dehesa con matorral bajo (Anexo |, fotografias 23)y

El alto numero de repeticiones para los huecosra pes especies vegetales mas

representadas indica que se trata de una estrutdueavegetacion poco heterogénea. El indice

de homogeneidad vegetal (IHV = 1487,371) es aladexir, la vegetacion alrededor de este

colmenar es relativamente pobre floristicamentéainalo y hay bastante hueco.

MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

HONTANAR

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Cistus ladanifer 10.020 47,197 69 0,71
Daphne gnidium 50 0,236 1

Erica arborea 110 0,518 1

Helychrysum stoechas 500 2,355 23

Lavandula stoechas 970 4,569 14

Olea europaea 300 1,413 2

Quercus rotundifolia 240 1,130 2

Quercus suber 130 0,612 1

Rhamnus lycioides 100 0,471 1

Rosmarinus officinalis 1.170 5,511 17

Thymus mastichina 200 0,942 6

Hueco 7.440 35,045 80

21.230 64,955

Tabla 24: Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

La baja altura media indica el tipo de paisaje te@ggque es un matorral xerofilo abierto
(Anexo |, fotografias 25-29).

El nimero de repeticiones es elevado para el hygara las especies vegetales mas

representadas. El alto indice de homogeneidadaledidl/ = 3537,143) indica que se trata de

un superficie dominada por algunas de las espegigstales presentes, separadas por una

importante superficie de suelo descubierto (35%udto descubierto).
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MENASALBAS

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Carduus acanthoides 180 0,892 3 2,615
Cydonia oblonga 480 2,379 2

Olea europaea 800 3,964 5

Prunus dulcis 5.380 26,660 13

Quercus rotundifolia 7.680 38,057 7

Hueco 5.660 28,048 17

20.180 71,952

Tabla 25 Estructura de la vegetacion: composicion flacgstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo
de cobertura y altura media

La presencia de especies vegetales como el olelaymendro dan a entender que las
colmenas se encontraban en un terreno dedicaddti@bcde estos arboles, que se encuentran

en un encinar modificado (Anexo |, fotografias 3)-3

La altura media de 2,6 m indica que hay una altpgncion de especies arboreas frente
a la presencia de especies arbustivas o herbd@sasepeticiones son elevadas para el hueco y
para las especies mas representativas alrededorotieénar. El indice de homogeneidad
vegetal (IHV = 2806,383) es muy elevado respecttras localidades, lo que indica que la
superficie muestreada poco diversa en cuanto adasfipesta bastante degradada. Se trata de un

encinar adehesado.

LAS NAVAS DE RICOMALILLO

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Carduus sp. 1.540 6,101 20 1,476
Genista hirsuta 2.110 8,360 14

Lavandula stoechas 2.850 11,292 24

Olea europaea 3.840 15,214 10

Prunus dulcis 1.210 4,794 6

Retama sphaerocarpa 9.620 38,114 27

Thymus mastichina 860 3,407 13

Hueco 3.210 12,718 19

25.240 87,282

Tabla 26: Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo
de cobertura y altura media

El alto porcentaje de olivos y almendros indica gsi@in paisaje muy modificado por la
accién humana, y la presencia de un alto porced@mjetamas lo sostiene. La altura media de

1,5 mindica la presencia de bastante matorralX@hefotografias 36-39).
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Las repeticiones son elevadas para la mayoriapzies vegetales presentes y para la
superficie ocupada por suelo descubierto. El indieehomogeneidad (IHV = 1279,76) es

elevado respecto a otras localidades, por lo questiauctura de la vegetacion alrededor del

colmenar no es demasiado diversay la distribud@astas es bastante homogénea.

LAS MINAS DE SANTA QUITERIA

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Carduus sp. 60 0,196 2 2,807
Cistus ladanifer 13.286 43,438 19

Crataegus monogyna 1.050 3,433 2

Lavandula stoechas 6.140 20,075 30

Quercus rotundifolia 8.580 28,052 11

Rosa sp. 110 0,360 1

Thymus mastichina 130 0,425 2

Hueco 1.230 4,021 5

30.586 95,979

Tabla 27: Estructura de la vegetacion: composicion flazgsticobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

Los datos muestran que se trata de un terreno cieasncon matorral de jaras y

cantuesos, principalmente. La altura media, den2,8ndica que se trata de una superficie

cubierta de arboles y arbustos (Anexo |, fotogeadia-42).

El nimero de repeticiones no es elevado para |larizagle especies vegetales presentes

alrededor del colmenar excepto para las especiesepéesentativas de esta localidad. El indice

de homogeneidad vegetal (IHV = 402,812) es relaterste pequefio, lo que indica que la

estructura de la vegetacion es heterogénea ftmaménte hablando, est4 bastante distribuida

sobre la superficie muestreada ademas de represetaegetacion densa (96% de cobertura

vegetal).
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SAN PABLO DE LOS MONTES

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repettiones Altura(m)
Asphodelus aestivus 410 1,001 3 3,155
Cistus ladanifer 14.570 35,589 18

Crataegus monogyna 910 2,223 3

Daphne gnidium 50 0,122 1

Erica arborea 6.050 14,778 6

Erica australis 510 1,246 5

Erica multiflora 510 1,246 3

Erica umbellata 60 0,147 2

Ficus carica 470 1,148 1

Lavandula stoechas 1.140 2,785 4

Quercus pyrenaica 4.690 11,456 5

Quercus rotundifolia 1.570 3,835 11

Rosmarinus officinalis 2.210 5,398 4

Rubus sp. 4.430 10,821 5

Thymus mastichina 3.360 8,207 20

40.940 91,7928

Tabla 28 Estructura de la vegetacion: composicion flacéstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo

de cobertura y altura media

La presencia de especies arbéreas como el roladespdina, acompafiadas de un alto

numero de especies arbustivas diferentes asi cemagpbcies aromaticas, muestra que se trata

de un bosque bastante maduro. La altura media Hen3indica que los arboles de porte

mediano son parte importante de la superficie desineo.

Las repeticiones, en general, no son elevadas lparaspecies vegetales presentes

alrededor de este colmenar, aunque para suelolegousi hay un namero importante de
repeticiones. El indice de homogeneidad vegetaktielocalidad (IHV = 1,482) es bajo, lo que

indica que la estructura de la vegetacion es hgderen ademas de diversa y con una cobertura
de vegetacion importante (92% de cobertura vegetal)
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ALARES

Composion floristica Cobertura lineal (cm) % Repefttiones Altura(m)
Arbutus unedo 100 0,127 1 4,617
Cistus albidus 1.950 2,468 13

Cistus ladanifer 9.895 12,525 12

Daphne gnidium 1.380 1,747 11

Erica arborea 11.450 14,493 13

Genista hirsuta 2.060 2,607 5

Lavandula stoechas 14.940 18,910 10

Phillyrea angustifolia 50 0,063 1

Quercus rotundifolia 7.150 9,050 7

Quercus suber 12.000 15,189 9

Retama sphaerocarpa 660 0,835 4

Rosmarinus officinalis 14.070 17,809 13

Rubus sp. 730 0,924 1

Thymus mastichina 2.570 3,253 3

79.005 96,7470413

Tabla 29 Estructura de la vegetacion: composicion flacgstcobertura lineal (cm), porcentaje relativo
de cobertura y altura media

La presencia del alcornoque y la encina, acompaf@delanatorral de cantueso, romero,
brezo y jara, muestra que es un bosque mixto canalta diversidad de especies arbustivas
entre las que destacan las aromaticas. La eleltada media, 4,62 m, indica que se trata de un

bosque bastante maduro. (Anexo I, fotografias 43-44

El nimero de repeticiones no es demasiado grandgemeral. Ademas, el indice de
homogeneidad vegetal (IHV = 0,931) es el mas pemuefilos estudiados. Alrededor de este
colmenar, la estructura de la vegetacion es mwrbgénea floristicamente hablando, diversa

respecto al nimero de especies vegetales difergnmssa (97% de cobertura vegetal).

3.1.3. Fenologia
3.1.3.1. Calendario floral por localidad

Se relaciona a continuacion la disponibilidad fl§E2F) de las especies registradas en
cada localidad, ordenadas de nuevo por zonas.sHléas, O se refiere a la condicion de las
plantas sin flores, 1 a la de las plantas con aldlor (menos del 10 % méaximo potencial,
aproximadamente) y 2 a la de las plantas en plenacfon. La barra roja indica la decena en
gue la DF de lefiosas resultd maxima en 2009 (comedla reflejado en la fila marcada en
amarillo oscuro, con la que se ha elaborado tamidignafico correspondiente). Cuando se ha

registrado alguna planta herbacea importante, selbeonado al final de las tablas.
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Definimos DF como la variacion a lo largo del af@ ddmero de especies de lefiosas
en flor en una localidad dada. Como se apreciamoces bien sabido, la DF varia a lo largo del
afo, especialmente en las latitudes templadasagiestles, de manera diferente ademas para
cada especie de planta. Algunas plantas tieneaduerimas largos y otras mas cortos de DF (en
amarillo en los graficos; véase Tabla 30 para lari2Bia), lo que debe tener una repercusion en

la calidad de la miel.

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA

3. Nombela (21/04/09) IEN 2EN 3EN JLFE 2FE 3FE [IMA 2 MA 3NMA [1AB 2AB 3AB LMY 2MY 3MY JJN 2JN 3N 2L 3L 1] AG 2/G 3G
Cistus lacanifer ~ CL o o o o o 0o o 1 1 1 2 1 1 1 o o 0 o
Crataegus monogyrk OM o o o o o 0 o o0 1 2 0 0 o0 0 o 0 o
Cytisus scoparius ~ CS o o o o o 0 o o0 1 2 1 1 0 0 o 0 o
Dephne gnidium DG o o o o o 0 o0 o0 0 o0 0 1 1 2 2 1 1 1 1 1
Lavandula stoechas LS o o o o o 0o o 1 2 2 2 1 1 1 o o 0 o
Pyrusbourgeana PB o o o o o 0o 1 2 1 0 0 0 o0 0 o 0 o
Quercus rotundifolia QR o o o o o 0 o0 o0 1 1 2 2 1 1 o o 0 o
Retama sphaerocap RS o o o o o 0 o0 o0 0 o0 0 1 2 2 2 1 1 1 o
Resmatinus officinali RO o o o o 1 1 1 2 2 2 1 1 1 14 1 1 1 o o
Salix sp ss o o 1 1 2 2 1 1 0 o0 0 0 0 0 o0 0 o0
Thymus mestichina T o o o o o 0o o0 o0 0 0 1 2 2 14 1 o 0 o0

o o 1 1 3 3 3 7 7 9 10 10 1 9 9 10 9 9 6 3 3 2 1 1
Cremaemelum mixtum 0 o0 o’ 0 o0 0’ 0 0 a 1 1 2 2 g' 1 1 j 1 0 §l 0 o0 §l
Hypochaeris glabra o o o o o 0 o0 o0 1 2 ) 2 1 1 o o 0 o0
Leontodon longjrostris o o o o0 o0 0 o0 o0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0

Tabla 30 Disponibilidad floral relativa de cada especiegante y la total de la localidad

DISPONIBILIDAD FLORAL

12

104

Fenologia
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Fig. 18.Distribucion temporal de la DF
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BUENAVENTURA

S
K
5
5
5

9. Bueraventura (15/10009) 1EN 2EN 3EN 1FE 2FE 3FE MA 2MA 3MA |1AB 2AB 3AB 1MY 2MY 3MY 1IN 2JN 3N
Cistus ladanifer a
Dephnegnidium DG
Erica aborea EA
Lavandula stoechas LS
Quercus rotundifolia CR
Retamaspreerocap RS
Rosmarinus officindi RO 1
Thymus mestichina TM
0 1 6 7 8 7
0 1 1 2

Cardus sp. Cs
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Tabla 31 Disponibilidad floral relativa a cada especieserge y la total de la localidad

DISPONIBILIDAD ALORAL

Fenologia
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J D Q o '],VQ 9Q (59Q q/o

Fig. 19.Distribucion temporal de la DF
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ALMENDRAL DE LA CANADA

10. Arrendral delaCafiada (J1EN 2EN 3EN |1FE 2FE 3FE |1IMA 2MA 3MA (1AB 2AB 3AB IMY 2MY 3MY (1IN 2JN 3N |11 2L 3L JAG 2AG 3AG

Asparagus acutifolius AA
Cytisus scoparius ~ CS
Daphne gnidum DG
Juniperus oxycedrus JO
Lavandula stoechas LS
Quercus rotundifolia QR
Retama sphaerocarp RS
Rubus sp. RU
Smilax aspera SA

O0oO0OO0OO0OOOOOOO
[e¥eNeNeNoRoNeNoNoNole]
lcocoooooo0oo0o0 o
[e¥eNeNeNeoRoNeNeoNoNole]
[e¥eNeNeNeoRoNcNeoNoNole]
lccoocoooocoooo o
OrPOO0OOCOOOROOO
OroOOOCOOOROOO
or 00000 r 0O O
OROOOCORNORO
OUUoOOORERLRNORO
oo oorNME OR O
ONOOONMNNORNO
ONOOONNORNO
oo rOoONRERORE O
PNORRPNRORREO
NNONNROONOO
NBRRrRPRPRPOOOROO
PO, P PO OO RO R
FONRPRPRPOOOROLR
PNNRPPRPOOORON

Cardus sp. Cs
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Tabla 32 Disponibilidad floral relativa a cada especieserge y la total de la localidad

DISPONIBILIDAD FLORAL

Fenologia
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Fig. 20.Distribucion temporal de la DF
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HINOJOSA DE SAN VICENTE

14. Hngosa de SanVicente }1EN 2EN 3EN |1FE 2FE 3FE |1MA 2MA 3MA [1AB 2AB 3AB IMY 2MY 3MY |1JN 2JN 3N (1L 21 3L JAG 2AG 3AG

Arbutus unedo AU
Cistus ladanifer CL
Daphne gnidium DG
Helychrysum stoechi HS
Juniperus oxycedrus JO
Lavandula stoechas CL
Quercus rotundifolia QR
Quercus suber Qs
Retama sphaerocarp RS
Rubus sp. Rs
Thymus mastichina T™

ORr NP RPRREPRLRORRLRLO

=
OCOPFRP OOFRPRNNNOONO

[y
ORPPFPPFPOMNMNMNNEOONO

i
PRPNNRRPRPRPRORRERREO

=

ONOOOOOOOOOON
ORPO0OO0O0OO0O0O0O0OO0O0O R
or o 000000000 r
[cN-NeNcNoNeNeNoNeNeNoNol)
[cN-NeNcNoNeNeNoNeNeNoNol})
cocoocococococooooo
[cR-ReNeNeNeNeNoeNeNoNole)
oObhOOCOOORRRLROORO
oo oo oOrRrrPrOOR O
OO OOONNROOR O
OWOOOONNNOONO
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mrEovdvoOovMRERRERooMO
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Cardus sp. Cs
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Tabla 33: Disponibilidad floral relativa a cada especieserge y la total de la localidad

DISPONIBILIDAD HLORAL

14
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Fenologia
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Fig. 21.Distribucion temporal de la DF
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VALLE DEL TAJO iError! Vinculo no valido.
ALCAUDETE DE LA JARA

4. Acaudetede laJara (22/04 1EN 2EN 3EN |1FE 2FE 3FE |IMA 2MA 3MA |IAB 2AB 3AB IMY 2MY 3MY |1JN 2JN 3N (1L 2L 3L /G 3AG

Cistus ladanifer CcL
Genista hirsuta &-H
Lavandula stoechas LS
Olea europaea CE
Quercus rotundifolia QR

Retama spheerocarg RS
Thymus mastichina T™

Chamaemelum mixtum
Hypochaeris glabra
Vicia villosa

Silene scavifiora

OCoooooooooooO
Ooo0oo0ooo0oO0O0OO0OO0OO0OO
cCoocooocooooocooo
Ooo0oo0ooo0oo0O0O0O0OO0OO
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PR NP UIOO R ONERE P
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NN NN O©R BN BB BN
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Ooooooooocoooo
Ooo0oooo0oo0O0O0OO0OO0OO

NN NN

Tabla 34: Disponibilidad floral relativa a cada especieserge vy la total de la localidad

DISPONIBILIDAD FLORAL

12

Fenologia

S N A

Fig. 22.Distribucion temporal de la DF
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Fig. 23: Distribucién temporal de la DF
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Tabla 35: Disponibilidad floral relativa a cada especieserge vy la total de la localidad

e|bojousa

6. Polan (29/04/09)

AU
cL
DG
GH
OE
PV
PA
PN
q:
Qs
SA
SN
TG
UM

Fraxinus angustifolia FA
Genista hirsuta

Juniperus oxycedrus JO
Lavandula stoechas LS

Olea europaea

Pistacia vera
Quercus rotundifolia QR

Retama sphaerocarp RS
Rhamnus lycioides RL

Cistus ladanifer
Salix alba

Arbutus unedo
Daphne gnidium
Populus alba
Populus nigra
Quercus faginea
Quercus suber
Sambucus nigra
Tamarix gallica
Ulmus minor




LOS

NAVALMORALES

13, Navalmordles (23/10/00)

Cistus alkidus CA
Cistus lachnifer a
Genisia hirsuta -
Heychrysum stoechi HS
Lavandula stoechas LS
Quercus rotundifdia QR
Rosmerinus dfficindi RO
Thyrmus mestichina T™M

LEN 2EN 3EN 1FE 2FE 3FE [1MA 2MA 3MA
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Tabla 36: Disponibilidad floral relativa a cada especieserge y la total de la localidad

DISPONIBILIDAD AH.ORAL
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Fig. 24: Distribucién temporal de la DF
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MALPICA DEL TAJO

15. Veipica 8l T30 (251009

| Asparagus acuifolie AA
Cistus dbidus CA
Crataegus monogyre CM
Hdychrysum stoechi HS
Mambiumwvugare W/
Quercus rotundifdia QR
Retamaspreerocar RS
Thyrmus mestichina TM

Apunmnodifioum  An

1EN 2EN 3EN|1FE 2FE 3FE |1IMA 2MA 3MA 1AB 2AB 3 IMY 2MY 3MY (1N 2JN 3N |11 21 3L

[eNeoNeoNoNoNeoNoNoNoNo]
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Tabla 37: Disponibilidad floral relativa a cada especieserge y la total de la localidad

Fenologia

DISPONIBILIDAD FLORAL
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Fig. 25: Distribucion temporal de la DF
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MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

2. Hortarer (31/03/09)

Cistus ladanifer a
Daphnegnidum DG
Erica arborea EA
Hdychrysum stoechi HS
Lavandula stoechas LS
Olea eropaea CE
Quercus rotundifolia QR
Quercus suber (05
Rhamnus lycioides RL
Rosmarinus officindi RO
Thymus mestichina T™

HONTANAR
LEN 2EN 3EN [LFE 2FE 3FE [LMA 2 MA 3MA (1AB 2AB 3AB 1MY 2MY 3MY 1IN 2JN 3N AR
0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1 1
0 0 0 0 0 1 2 2 1 1 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2
0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1 1 0 0
0 0 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 0 0] 0
0 0 0 0 1 1 1 6 6 8 13 14 14 13 12 1 5 5]

s

WO PRPOOOOONOOO

N

1/G 2/G 3G

NOPRPOOOOORFr OO0OOo

NOPFRPOOOOORFr OOOo

[y

Tabla 38: Disponibilidad floral relativa a cada especie pres y la total de la localidad

DISPONIBILIDAD FLORAL

18
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14

Fenologia

Fig. 26: Distribucion temporal de la DF
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MENASALBAS

5. Menasalbas (29/04/09) [LEN 2EN 3EN [LFE 2FE 3FE [IMA 2MA 3MA |1IAB 2AB 3AB 1MY 2MY 3MY 1JN 2JN 3N 13

8
a
w

JL |1IAG 2AG 3AG

Cydoniaoblonga  CO
Olea europaea OE
Prunus dulcis PD
Quercus rotundifolia QR

Cardus acanthoides
[Anchusa italica
Furmaria officinalis
Brassica barrelieri
Tuberaria guttata
Myosotis ramassisima
Echium vulgare
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Tabla 39 Disponibilidad floral relativa a cada especieserge y la total de la localidad.

DISPONIBILIDAD FLORAL

Fenologia

Fig. 27: Distribucion temporal de la DF
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LAS NAVAS DE RICOMALILLO

7. LesNavasde Roondlilo (1 1EN 2EN 3EN [1FE 2FE 3FE [1IMA 2MA 3MA [1AB 2AB 3AB IMY 2My 3MY|1JN 2N 3N |11 2L 3L

5
5

Ostslacerifer QL 0 o 0 o 0 o0 1 1 2 1 0 0 o0 0 o0
Gerisahista  GH 0 o 0 o 0 1 1 2 2 2 1 1 0 o0 0 o0
Lavenduastoeches LS 0 o 0 o0 0 0 1 2 1 0 o0 0 o0 0 o0
Oeaeuopeea CE 0 o0 0 o0 0 o0 0 o0 0 0 o0 2 1 0 o0
Puwsdidis P | 0 0 1 2 2 1 0 o0 0 0 o0 0 o0 0 o0
Retamaspreerocar RS 0 o 0 o 0 o0 0 o0 0 2 2 1 0 0 o0
Thymus mestichina ™™ 0 o0 0 0 0 0 0 o0 1 1 0 0 o0 0 o0
0 0 1 1 2 2 2 2 2 3 5 71 &6 5 5 3 3 3 1 0 0 0 O
Cadssp. & | o o d o o d o o d o o d o 1 14 2 2 14 1 o d o o d
Tabla 40 Disponibilidad floral relativa a cada especieserge vy la total de la localidad
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Fig. 28: Distribucion temporal de la DF
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LAS MINAS DE SANTA QUITERIA

3. Los Mires de Sarta Quierd LEN 2EN 3EN |LFE 2FE 3FE |1MA 2MA 3MA [1AB 2AB 3AB IM Y 2MY 3MY|1JN 20N 3N JLL 2L 3L %G 3G
Cistuslachrifer ~ CL 0 o0 0 o0 0 o0 1 1 2 2 1 1 o 0 0 0 0
Crataegus monogyn: CM 0 o0 0 o0 0 o0 1 2 2 1 da o o 0 0 0 0
Lavandula stoechas LS 0 o0 0 o0 0 o0 1 01 1 2 1 1 1 0 0 0 0
Quercus rotundifdlia. QR 0 o0 0 o0 0 o0 1 2 2 1 da 0o o 0 o0 0 0
Retamaspreerocar. RS 0 o0 0 o0 0 o0 0 0 0o O 1 2 2 2 1 1 0 0
Resasp. Ro 0 o0 0 o0 0 o0 o 1 14 2 1 o o 0 0 0 0
Thyrrus mestichina. ™M 0 o0 0 o0 0 o0 o o 1 1 2 1 o0 0 0 0 0

0 0 0 O O O 0 0 1 4 7 9 g9 7 5 3 2 1 1 0o 0 0 o0
Cardus sp. Cs o o dd o o dod o o d o o d o 1 1 2 2 14 1 o d o o d

Tabla 41 Disponibilidad floral relativa a cada especieserge vy la total de la localidad

DISPONIBILIDAD FLORAL
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Fig. 29: Distribucion temporal de la DF
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SAN PABLO DE LOS MONTES

11. San Pablo de los Montes

Cistus ladanifer

CL

Crataegus monogyn: CM

Daphne gnidium
Erica arborea
Erica australis
Erica multifiora
Erica umbellata
Ficus carica
Genista hirsuta
Jugans regia

23CZOEY

JR

Lavandula stoechas LS
Quercus pyrenaica QP
Quercus rotundifolia QR
Rosmarinus officinali RO

Rubus sp.

RU

Thymus mastichina T™M
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Tabla 42 Disponibilidad floral relativa a cada especieserge vy la total de la localidad
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Fig. 30: Distribucién temporal de la DF
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ALARES

12. Alares (23/10/09)

Arbutus unedo AU
Cistus albidus CA
Cistus ladanifer CL
Daphne gnidium DG
Erica arborea EA
Lavandula stoechas LS
Quercus rotundifolia QR
Quercus suber Qs
Retama sphaerocarp RS
Rosmarinus officinali RO
Rubus sp. Rs
Thymus mastichina T™M
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Tabla 43: Disponibilidad floral relativa a cada especieserge vy la total de la localidad

Fenologia
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Fig. 31: Distribucion temporal de la DF
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3.1.3.2. Disponibilidad floral general

Como se ha visto, tanto la DF total como la DF mméxivarian bastante entre
localidades. Sin embargo, una vez que se considésaala informacion en conjunto, se aprecia
gue la variacion anual general de la DF tiene uocoimaximo que se correspondié en 2009 con
Mayo (Fig. 15):

Tiempo; LS Means
Current effect: F(29, 120)=37,453, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
14

12

|
| 1/}/1“}“%\}\
|

Disp
S
A~

1EN 3EN 2FE 1MA 3MA 2AB 1MY 3MY 2JN 1JL 3JL 2AG 1SP 3SP 20C
Tiempo

Fig. 32: Distribucion temporal general de la DF (en relac@dbn las caracteristicas ombrotérmicas y
geogréficas de las localidades de muestreo)

3.1.3.3. Variacion espacial de la disponibilidad diral

La variacion espacial de la DF puede depender dépheg factores ambientales, de
entre los cuales la altitud, la latitud y el grad® degradacién de la vegetacion pueden ser
fundamentalesSeghieri et al., 1995; Flannigan et al., 19%&ra evaluar los efectos de
estas tres variables sobre la DF usamos una régrasiltiple GLM (modelo lineal, dada la
distribucion normal de la variable dependiente) ianet# el procedimento Advanced linear/non-

linear models; General regression models; Multiptression de Statistica 6.0 ©:
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Univariate Tests of Significance for Disp m (Estructur:

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept | 9,71001 1/ 9,71001 25,63010/0,000490
ID 15,51582 1/15,51582/40,95485|0,000078
Alt 0,03579 1 0,03579 0,09448 0,764860
Lat 0,01884 1 0,01884 0,04973 0,828028
Error 3,78852 10/ 0,37885

Tabla 44: Resultados del analisis de regresion mdltiple:cindie degradacion (ID), altitud y latitud
frente a disponibilidad floristica (DF)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,937652 0,879192 0,84295(Q| 25,82121 3/ 8,607070 3,548040 10 0,354804 24,25866/ 0,000066

Tabla 45: Resultados globales del analisis de regresion phgiléinterior

El modelo es bueno porque, ademas de ser sighiicaente diferente de lo que cabria
esperar por azar (p = 0,000066), las variablespimagientes explican un 84 % de la variacion
de la dependiente (R, = 0,84295).

Utilizando la informacién de las 14 localidadesnaémo tiempo, resulta que la DF
depende significativamente del tipo de vegetacioretacion con su grado de degradaciandF
= 40,95; p = 0,000078) (Fig. 33), pero no de l&wmtde las localidades {km= 0,036; p =
0,76486) ni de su latitud {lp= 0,05; p = 0,828028) (en contra de lo esperado).

Scatterplot (Estructura 8v*14c)
Disp m = 7,8414-0,442*x

Disp m

4 6 8 10 12 14 16
ID

Fig. 33 Variacion de la DF (Disp m) en funcion del indamdegradacién vegetal (ID)
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La DF y la degradacion de la vegetacion tienennetacion lineal negativa: a mayor
degradacion, menor disponibilidad, como es l6gmeéto que estamos trabajando con plantas

lefiosas, que son las primeras que desaparecerocsenotura con fines agropecuarios).

Por otro lado, hay una cierta tendencia (no sigaiiva) a que los mayores valores de

DF estén asociados a localidades situadas a miiyod §Fig. 34):

Scatterplot (Estructura 8v*14c)
Disp m =1,1366+0,0039*x; 0,95 Conf.Int.

Disp m

300 400 500 600 700 800 900 1000
Alt

Fig. 34: Variacion de la DF (Disp m) en funcion de la aHitAlt)

Puesto que en principio cabria esperar lo contrgogue a mayores altitudes las
ventanas fenologicas son mas cortas, es de sugpoados puntos de muestreo situados a mayor
altitud presenten un tapiz vegetal mejor conseryadeas heterogéneo, y que los situados a
menor altura presenten mayores niveles de degadsegetal y menor riqueza floristica. Esta
es la tendencia general en todos los sistemasategubéricos, muy manejados secularmente en
el llano y a bajas alturas por las actividades @&goarias y menos manejados a medida que la
topografia se hace mas abrupta (Blondel y Aron£689). Sin embargo, a pesar de que se da
una tendencia a que a mayores altitudes el indicdegradacion sea menor, el indice de
degradacion y la altitud no muestran correlaci@mnificativa (ﬁa,- =0,13; F12=2,90; p =
0,114232) (Fig. 35). Esto sugiere que las relaci@mdre la DF y el resto de las variables no son

las mismas en todas las localidades, sino quertiena variacion geogréfica.
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Scatterplot (Estructura 8v*14c)
ID =14,511-0,0078*x; 0,95 Conf.Int.
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300 400 500 600 700 800 900 1000
Alt

Fig. 35: Variacion del ID en funcion de la altitud (Alt)

Por dltimo, tampoco hay una relacién significatematre la DF y la latitud de las
localidades muestreadas, aunque de nuevo se ohserligera tendencia a registrarse mayores

tasas de disponibilidad a mayores latitudes (F8y. 3

Scatterplot (Estructura 8v*14c)
Disp m = 3,5002+0,0048*x; 0,95 Conf.Int.

Disp m

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Lat

Fig. 36: Variacion de la DF (Disp m) en funcién de la ladifLat)
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Esto es algo que también contradice lo esperadst@gue la tendencia deberia ser, en
todo caso, la contraria: en latitudes mas norteBasperable que la ventana fenoldgica sea algo

menaor.

Puesto que la orientacion espacial de las colmenagmpre la misma (o en todo caso
debe variar muy poco entre localidades), el sigado de las tendencias no esperadas hay que
buscarlo probablemente en la diferente altitudaiguntos de localidades situadas en comarcas
distintas. Para comprobarlo, repetimos los anaisisiderando los tres grupos de localidades

repetidamente mencionados:

1. las situadas en la Sierra de San Vicente (aenar= 4; altura media = 562,5 m;
rango = 450-700 my = 131,5 m),

2. las del valle del Tajo (hacia el centro de lavprcia; n = 4; altura media = 542,5 m;
rango = 400-680 my = 147,9 m), y

3. las de los Montes de Toledo y la Jara (al sargnaltura media = 735,0 m; rango =

500-960 ms = 177,4 m).

Como las localidades de cada uno de estos grugos\dgualmente a la misma latitud,
solo consideramos el efecto del indice de degradagegetal y de la altura sobre la

disponibilidad floral media.

SIERRA DE SAN VICENTE

Univariate Tests of Significance for Dm (Estructura

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept |3,071010 13,071010 28,21143/0,118471
ID 0,298320 10,298320 2,74047 0,345943
Alt 0,074902 10,074902 0,68808 0,559157
Error 0,108857 10,108857

Tabla 46: Resultados del andlisis de regresion multiplecindie degradacion (ID) y altitud frente a
disponibilidad floristica media (Dm)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,872888 0,761933 0,285798] 0,348396 2/ 0,174198 0,108857 1 0,108857 1,600247 0,48792

Tabla 47: Resultados generales del analisis de regresioriptedlt
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El modelo no es estadisticamente significativ@ PF no depende ni de la degradacion

del paisaje ni de la altitud (Fig. 37):

Scatterplot (Estructura 9v*4c) Scatterplot(Estructura 9v*4c)
1D = 25,629-3,3368"; 0,95 Conf. Int. Alt=11158704-111,4651*x;0,95 Confint.

700 B

ID
Alt
a
@
S

44 46 48 50 52 54 56

Dm

Fig. 37: Variacion de la DF (Dm) en funcion del ID (izqdg.pe la altitud (Alt) (dcha.) en la Sierra de
San Vicente

Tampoco hay una relacion significativa entre elyiDa altitud (Rp = 0,48; R, =
0,017506; p = 0,906849) (Fig. 38):

Scatterplot (Estructura 9v*4c)
Alt = 628,4068-7,2719*; 0,95 Conf.Int.

&

Alt
8

560— 

“

7,0 75 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0 10,5 11,0 11,5
1D

Fig. 38: Variacion del ID en funcion de la altitud (Alt) énSierra de San Vicente
Sin embargo, es obvio que esta falta de efectosepdeberse al bajo niumero de

localidades (4), que por puro azar presentan canlines variadas de todas las situaciones

posibles.
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VALLE DEL TAJO

Univariate Tests of Significance for Dm (Estructura

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept |1,264243 1/1,264243399,2059 0,031836
ID 2,008750 1/2,008750 634,2962 0,025264
Alt 0,670936 1/0,670936/211,8591 0,043669
Error 0,003167 1 0,003167

Tabla 48: Resultados del andlisis de regresion multiplecimdie degradacion (ID) y altitud frente a
disponibilidad floristica media (Dm)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,999760 0,999521 0,998562| 6.605314 2 3.302657, 0,003167 1 0,003167 1042.869 0.,021891

Tabla 49: Resultados globales del analisis de regresion piglti

En este caso, el modelo si es estadisticament#icagimo (p = 0,021891), y ambas

variables independientes explican casi el totdhdeariacion de la dependiente’)R= 0,998)
(Fig. 39):

Scatterplot: 1D by Dm

Scatterplot: Alt by Dm
ID = 18,458-2,171%*; 0,95 Conf.Int.

Alt = 199,8787+83,141*x; 0,95 Conf.Int.

13
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Dm Sz 95% confidence Dm 2, 95% confidence

Fig. 39: Variacion de la DF (Dm) en funcion del ID (izqdg.yle la altitud (Alt) (dcha.) en el Valle del
Tajo
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Tampoco en este caso hay una relacion significativee el ID y la altitud (& =
0,067; k= 1,216; p = 0,385058), aunque la tendencia esraiduir la degradacién a medida
gue se aumenta la altitud (Fig. 40):
Scatterplot: Alt by ID

Alt = 796,9977-26,7578*; 0,95 Conf.Int.
700

650

600

550

Alt

500

450

400 *

350

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

' [S95% confidence
Fig. 40: Variacion del ID en funcidn de la altitud (Alt) ehValle del Tajo

MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

Univariate Tests of Significance for Dm (Estructura

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Freedom
Intercept |4,208802 14,208802 8,75384 0,059607
ID 7,767845 1/7,767845/16,15625 0,027654
Alt 0,006908 1 0,006908 0,01437 0,912169
Error 1,442385 3/0,480795

Tabla 50: Resultados del andlisis de regresion multiplecindie degradacion (ID) y altitud frente a
disponibilidad floristica (DF)

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Estructura)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Dm 0,957031 0,915908 0,859847] 15,71006 2| 7,855030 1,442385 3/ 0,480795 16,33759 0,02438

Tabla 51: resultados del analisis de regresion lineal des®eaindice de degradacion (ID) y altitud frete
a disponibilidad floristica (DF)

El modelo es de nuevo estadisticamente significaiv= 0,024386), aunque solo se
pone de manifiesto un efecto significativo de lgrddacién de la vegetacion, que explica una
gran parte de la variacion de la DF{R= 0,8598) (Fig. 41). Como se ve, a mayor degradacio
menor DF:
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Scatterplot: ID by Dm
ID = 17,0584-2,0031*x; 0,95 Conf.Int.

Dm 2, 95% confidence

Fig. 41: Variacion de la DF (Dm) en funcion del ID en Mantie Toledo y la Jara

La relacion entre la DF y la altitud tiende a se& uez mas positiva, pero tampoco llega
a ser significativa (p = 0,912169) (Fig. 39):

Scatterplot: Alt by Dm
Alt = 506,889+65,1746*x; 0,95 Conf.Int.

1000

Alt

500 o -

400
1 2 3 4 5 6 7

om [5.95% confidence]
Fig. 42: Variacion de la DF (Dm) en funcion de la altitudMontes de Toledo y la Jara

Por ultimo, una vez mas tampoco en Montes de Tolethk Jara hay una relacién
significativa entre el ID y la altitud @R = 0,4081; k.= 4,4787; p = 0,102607), aunque de

nuevo la tendencia es a disminuir la degradacitiedida que se aumenta la altitud (Fig. 43):
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Scatterplot: Alt by ID

Alt = 1068,5486-33,1971*, 0,95 Conf.Int.
1000 T T T T T T T T T

Alt

400

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ID o 95% confidence

Fig. 43: Variacion del ID en funcidn de la altitud (Alt) &ontes de Toledo y la Jara

3.1.3.3. Sintesis de la composicion, riqueza flalitsa, estructura de la vegetacion y
disponibilidad floral.

Localidad RE CV n° rep. IHV HM Alt D
Nombela 8 58 96 4239,043 1,617 450 278,269
Buenaventura 9 99 95 80,581 3,731 450 120,613
Almendral de la Cafada 10 98 56 207,908 4,070 650 159,724
Hinojosa de San Vicente 12 99 129 123,549 3,819 700 183,292
Sierra de San Vicente 9,75 88,50 94,00 1162,77 3,31 562,50 185,47
Alcaudete de la Jara 8 95 132 540,448 2,180 430 11,825
Polan 21 94 58 628,651 4,642 680 4,463
Los Navalmorales 9 99 109 3,799 1,534 660 11,111
Malpica del tajo 8 85 82 1487,371 1,682 400 10,646
Valle del Tajo 11,50 93,25 95,25 665,07 2,51 542,50 9,51
Hontanar 11 65 757 3537,143 0,710 960 5,905
Menasalbas 5 72 47 2806,383 2,615 710 14,390
Las Navas de Ricomalillo 7 87 133 1279,765 1,476 660 12,469
Las Minas de Santa Quiteria 7 96 72 402,812 2,807 500 13,711
San Pablo de los Montes 15 92 91 1,482 3,155 930 6,667
Alares 14 97 103 0,931 4,617 650 7,143
Montes de Toledo y Comarca de la Jara 9,83 84,83 84,83 1338,09 2,56 735,00 10,05

Tabla 52: Datos de riqueza floristica por localidadE) y riqueza floristica media por comarca, porcentdg
cobertura vegetal por localida@Y.), porcentaje de cobertura vegetal media por coemaimero de repeticiones de
cada especie vegetal sobre la cinta métrica etndnsectos en cada localida® ¢(ep.), nimero medio de repeticiones
por comarca de cada especie vegetal sobre la mi@itdca en los transectos, indice de homogeneiggétal por

localidad (HV),

indice de homogeneidad vegetal media por comaltara media de la vegetacion por localidad

(HM) y por comarca, altitud de la localidadlt) y altura media de la comarca e indice de degiédade la
vegetacionlp) por localidad y media para las comarcas. Las asguor comarca figuran en las lineas en gris
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SIERRA DE SAN VICENTE

Para la sierra de San Vicente, considerando lasoclegalidades muestreadas en esta
comarca (Nombela, Buenaventura, Almendral de laaG@afe Hinojosa de San Vicente), la
riqueza floristica es de 9,75, siendo en Hinojas&dn Vicente donde mas especies vegetales
diferentes se muestrearon. El porcentaje de cabevagetal en esta comarca es de 88,5% con
58 % para Nombela y 98-99% para el resto. El nummedio de repeticiones es de 94, siendo

Hinojosa de San Vicente la que mas repeticiones {[£29).

El indice de homogeneidad vegetal media para estarca es de 1.162,77, lo que
indica, que de forma global, en las localidadesidiatias, la estructura de la vegetacion es
pobre, sin comunidades vegetales muy diversakdadidad con mayor riqueza y distribucion

de la vegetacion es Buenaventura.

La altura media de la vegetacion es de 3,31 m,Ipajue se trata de vegetacion
fundamentalmente arbérea excepto para Nombela (@) donde la vegetacion es

mayoritariamente arbustiva.

El indice de degradacion mas elevado de las tnesmmas estudiadas se da en ésta,
siendo el méas alto el de Nombela, con mayor nurdereepeticiones y menor porcentaje de

cobertura vegetal.

VALLE DEL TAJO

Como se ha mencionado, dentro del Valle del Tajwsicderamos cuatro localidades

(Alcaudete de la Jara, Polan, Los Navalmorales lpigia del Tajo).

La riqueza floristica media para el Valle del Téja,5 especies) es el valor mas alto de
las de las tres comarcas estudiadas. Es Polacdhidad que contribuye con la mayor riqueza
floristica, 21 especies vegetales diferentes. Etgriaje de cobertura vegetal de esta comarca
también es el mas alto (93%), siendo en Los Naval®e® donde mas superficie muestreada
estaba cubierta por vegetacion (99%). El numenepeticiones medio para esta comarca es de
94. Es en Alcaudete de la Jara donde mas repediige encontraron en la superficie

muestreada (132).
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El indice de homogeneidad vegetal es el mas bdmsdees comarcas estudiadas (665);
esto muestra que, en general, las localidadesiadagdtienen una estructura de vegetacion

poco diversa. Es en Los Navalmorales donde lacstaide la vegetacion es mas heterogénea.

La altura media de la vegetacién (2,51 m) indica ¢ps superficies muestreadas
alrededor de los colmenares estan cubiertas panadgarboles sobre una estructura vegetal

arbustiva, excepto en Polan (4,6 m), donde la poesele portes arboreos es mas importante.

El indice de degradacion de la comarca es el ntanavién (9,51), lo que indica que,
en general, las localidades tienen un importanteembaje de cobertura vegetal y el nimero de

repeticiones no es muy elevado.

MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

De este conjunto de comarcas, las localidades iadagl fueron seis (Hontanar,
Menasalbas, Las Navas de Ricomalillo, Las MinaSal#ta Quiteria, San Pablo de los Montes y

los Alares).

La riqueza floristica media (9,83 especies) no ey elevada, como lo indica el
pequeiio numero de repeticiones de especies vegetamleMenasalbas, Las Navas de
Ricomalillo y Las Minas de Santa Quiteria, convafres de riqueza floristica mas bajos de los
estudiados. San Pablo de los Montes es el que tiraeriqueza floristica mayor en estas
comarcas. Con 85% de cobertura vegetal es en &edlen Las Minas de Santa Quiteria 'y en
San Pablo de los Montes donde més superficie esggada por vegetacion. En Hontanar es

donde mas superficie de suelo descubierto se regestr

El nimero de repeticiones es el mas bajo de lasawa®s estudiadas (85). Es en

Hontanar donde més repeticiones se censaron (757).

El indice de homogeneidad vegetal es el mas ahm gstas comarcas (1.338), lo que
indica que, en general, unas pocas especies vegedaminan la superficie muestreada
ocupando superficies importantes. Es en Alares eldadcestructura de la vegetacion es mas

heterogénea, es decir, el grado de madurez dgéda@dn es mayor.
La altura media de la vegetacion es de 2,56 m. Enadalbas (2,6 m), Las Minas de

Santa Quiteria (2,8 m), San Pablo de los Montesi(3,y Alares (4,6 m), las alturas medias de

la vegetacion indican la presencia de estructuta®@eas. En Hontanar (0,7 m) y en Las Navas
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de Ricomalillo (1,5 m),la altura media de la veg#ta representa estructuras arbustivas con

menor presencia de arboles.

El indice de degradacién no es comparativamente etexado (10), lo que muestra
que, en general, la vegetacion de las localidadedas que representamos estas comarcas esté
bien conservada. Globalmente, tienen altos porgntie cobertura vegetal y un niumero de

repeticiones pequefio.
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Localidad 1EN 2EN 3EN|1FE 2FE 3FE |l MA 2MA 3MA |l AB 2AB 3AB |1MY 2MY 3MY |l JN 2JN 3JN |lJL 2L 3JL |1AG 2AG  3AG |lSF 2SF  3SF |lOC 20C 30C

Nombela 0 0 1 1 3 3 3 7 7 9 1C 9 9 10 9 9 6 3 3 2 1 1 1 0 0 0 0 0]
Buenaveniura 0o o0 0 o0 1 1 1 3 6 7 ha- 8 5 3 2 2 3 2 3 3 2 1 o0 0
Almendral de la Cafiada 0 0 0 0 0 0 1 1 1 4 7 7 6 7 4 5 6 7 4 3 1 1 0 0 0
Hinojosa de San Vicente 2 1 1 0 0 0 0 4 4 6 10 9 7 8 3 0 0 0 0 0 0 0 0
DF Sierra de San Vicente 2 | L] 2] 1 4] 4] 5] 15] 18] T B B I T 7 4 3 1t |
Alcaudete de la Jara 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Polan 3 4 4 5 6 5 6 8 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
Los Navalmorales 0 0 0 1 1 1 2 8 3 3 2 1 0 0 0 0
Malpica del Tajo 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 2 1 2 1 2 2 2 1 1 0 0
IDF Valle del Tajo 8 4 4 6 7 6 8 13 21 12 8 4 5 3 4 3 3 2 2

Hontanar 0 0 0 0 1 1 1 6 6 5 3 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0
Menasalba 0 0 2 20 2 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q0
Las Navas de Ricomalilc 3 4 4 5 6 5 6 5 8 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
Las Minas de Santa Quiterit 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
San Pablo de los Monte 0 0 0 1 1 1 4 8 11 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 1]
Alares 0 0 0 0 0 1 2 3 7 5 4 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
DF Montes de Toledo y Comarca de la Jara 3 4 6 8 12 12 17 24 33 24 17 12 6 6 6 5 4 4 4 3

|= DISPONIBILIDAD TOTAL | 13 14 18 22 34 32 43 80 111 15 132 95 620 442 34 27 24 18 14 9 7 10

Tabla 53: Datos de disponibilidad floral en cada localidéidg en blanco-ocre), en cada comarca (filas &) gra disponibilidad floral total (fila inferigr durante 2009
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En cuando a la disponibilidad floral total en lasdlidades estudiadas (Fig. 32; Tabla
53), ésta tiene los maximos valores entre los sndseabril y junio. Hay disponibilidad floral
durante todo el periodo en el que se muestre6 qawubre), lo que indica que las abejas
tendran en la provincia de Toledo (considerandtleaidades estudiadas) disponibilidad floral

durante, practicamente, todo el afio, al menos(8 2@ sido un afio representativo.

Por comarcas, en la Sierra de San Vicente los nuéxide disponibilidad floral se
concentran desde el mes de mayo hasta el mesidefisnen Nombela y Buenaventura donde
se presenta el maximo de disponibilidad floral eyon La maxima disponibilidad floral en esta
comarca coincide con la maxima floracion @listus ladanifer, Cytisus scoparius, Lavandula
stoechas, Quercus rotundifolia, Retama sphaerocafipgmus mastichina, Daphne gnidium,

Rubus sp., Helychrysum stoechas, Daphne gnigilavandula stoechas

En el Valle del Tajo la disponibilidad floral m&xanse concentra desde finales de abril
a principios del mes de junio. En Polan se preselas maximos de disponibilidad floral en
mayo. La méxima disponibilidad floral en esta caraase relaciona con la mayor floracion de
especies com@istus ladanifer, Genista hirsuta, Olea europaeagfgus rotundifolia, Retama
sphaerocarpa, Pistacia vera, Quercus suber, Rhaniyeisides, Sambucus nigra, Tamarix
gallica, Cistus albidus, Lavandula stoechas, Rosmar officinalis, Thymus mastichina,

Helychrysum stoechasMarrubium vulgare.

En las comarcas de los Montes de Toledo y La @araaximo de disponibilidad floral
se da desde mediados de abril hasta finales de.eBayen Las Minas de Santa Quiteria y en
Las Navas de Ricomalillo donde se concentran lisesmas altos de disponibilidad floral. En
Menasalbas, la maxima disponibilidad se da entreefe y marzo coincidiendo con la floracién
de Cydonia oblongay Prunus dulcis.La disponibilidad floral en esta comarca estécietzada
con la floracion deCistus ladanifer, Cistus albidus, Olea europaea.ef@us rotundifolia,
Quercus suber, Rhamnus lycioides, Thymus masticflieaista hirsuta, Lavandula stoechas,

Rosa sp., Erica arborea, Erica australis, Ficusicary Rosmarinus officinalis.

3.1.4. Flora de interés apicola

De las especies vegetales presentes en los mgedgeagetacion realizados hay especies

de interés apicola por su produccion de néctatgnpéundamentalmente. (Anexo Il, tabla 1).

La Norma de Calidad para la miel destinada al nuerdaterior en Espafa (B. O. E. de 14

de Agosto de 1983), define la miel corRooducto alimenticio producido por las abejas
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meliferas a partir del néctar de las flores, o de secreciones procedentes de las partes vivas
de las plantas o que se encuentran sobre ellaslagugbejas liban, transforman, combinan con

sustancias especificas propias, almacenan y degdurar en los panales de la colmena.

El néctar originara la miel de flores o miel flordlas secreciones azucaradas que se
encuentran sobre las plantas se denominan mielatss.mielatos pueden producirse por
atagues parasitarios o ser directamente secrefadas plantas. El polen, a no ser que las

mieles se filtren expresamente para eliminarl@regientra en todas las mieles.

En las localidades estudiadas, las familias vegetahtdas importantes en cuanto a su
presencia en la superficie muestreada y en cuatgaparicion de sus tipos polinicos en los
analisis cualitativos de las muestras de miel sama@inaceas, Cistaceas, Compuestas,

Cruciferas, Fagaceas, Labiadas, Leguminosas, Matag Rosaceas.

A continuacién se describen algunas de las pritesgalantas meliferas encontradas en este
estudio (de acuerdo Gémez Pajuelo, 2004; Howel5;194rtinez Pozo, 2004; Carretero, 2002;
Rialobos Rendon et al., 1997).

BORAGINACEAS

Echium plantagineurh. Chupamieles.

Las flores azules o purplreas son muy atractives lpa abejas. Se distribuye por el
oeste y el sur de Europa, ocupando suelos alteradasabundancia como planta ruderal en

comunidades xerofiticas nitréfilas.

Su floracién se produce fundamentalmente en marabn}t. Sus flores producen
abundante néctar y polen, recomendandose con freiauesta planta para que se siembre en

terrenos baldios, con objeto de mejorar el pastagdabejas en una localidad.

Su polen aparece en las mieles de todas las ladakdestudiadas.

COMPUESTAS

Helianthus annu&. Girasol
La abeja, lo mismo que otros insectos, acude atgadd el polen y néctar a las grandes

cabezas florales del girasol gigante anual, plamtg cultivada por sus semillas que se emplean

como alimento o como oleaginosa. En Espafia seanlrandes extensiones de esta especie,
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gue proporciona miel. Su floracion se puede alangata el otofio y su polen es apreciado por
las abejas por no tener mucha disponibilidad en épbca de poélenes de otras especies

vegetales.

De las localidades estudiadas, su polen apareleeneiel de Nombela.

CarduusL. Cardo.
Con el nombre de cardo se hace referencia a nuaseespecies de la familia de las
Compuestas, afines sistematicamente y caractesizamda presencia de espinas en tallo, hojas

e involucro. Pueden ser buenas apicolas por sumainigctar y polen.

De las localidades estudiadas aparece en las ndelé¢éombela, Los Navalmorales,

Malpica del Tajo, Las Navas de Ricomalillo y Alares

FAGACEAS

Castanea sativMill. Castafo.

Las abejas recogen, elaboran y transforman el méetéas flores de castafio, ricas en
polen, siendo una miel muy rica en minerales. beaflion se presenta generalmente entre los
meses de julio y octubre. En Espafia, con grandperfities de castafios, es importante

nectarifera.

Aparece en las mieles de Buenaventura, Almendrdadeafada, Hinojosa de San

Vicente y San Pablo de los Montes.

Quercus rotundifolid_am. Encina.

En la Peninsula Ibérica esta presente en todagsdimnes. Es el arbol representativo
por excelencia del bosque mediterraneo. En Toledadeeslos arboles mas representativos,
faltando en las comarcas donde la agricultura #iNvenprocedié a su desbroce. Esta especie
aparece en las dehesas, laderas y entre pinaresgkas pedregosos y secos. En la época de
floracién, en mayo, las flores producen cantidamhegortantes de polen; en septiembre-

noviembre se produce mielato.
En las localidades estudiadas, el polen de estecies@parece en Buenaventura,

Hinojosa de San Vicente, Los Navalmorales, MalpieaTajo, Menasalbas, San Pablo de los

Montes, Alares y Mejorada.
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MIRTACEAS
EucalyptusL"Hér. Eucalipto.

Procede principalmente deucaliptus camaldulensisiel que existen plantaciones en
las localidades donde se estudié la vegetaciordedise de los colmenares. En Nombela,
Buenaventura, Malpica del Tajo, Las Navas de Ridtimg Menasalbas esta presente en sus

mieles.

LEGUMINOSAS

Retama sphaerocarpd.) Boiss Retama.

El néctar de las pequefias flores que contieneadstisto es elaborado y transformado
por las abejas produciendo miel de gran calidaducodlasico color rojo-pardizo. Esta especie
se presenta en suelos secos, en matorrales ypsare suelos arenosos. Esta ligado al encinar

y a su degradacion. La época de floracién es fehmearyo.

De las localidades estudiadas aparece en todamiédss con excepcion de la de
Hinojosa de San Vicente.

CytisusL. Escobas.

En la Peninsula lberica estd presente en casi sadauperficie. Se encuentra en
matorrales de sustitucion de bosques esclerdfilogscescentes, asi como orlas y claros de
éstos. Las abejas visitan con cierta frecuenciaapusciadas flores, que aparecen en mayo y
junio hasta agosto.

De las localidades estudiadas, su polen se enauenttodas excepto en Malpica del

Tajo y Las Navas de Ricomalillo.

LABIADAS

Lavandula stoechals. Cantueso.
El cantueso es una planta muy abundante en Esgiafidp varias las especies que se
encuentran silvestres del género. Su presenciaigsapreciada por las abejas. Su floracion se
concentra en febrero-junio. La miel de esta plastde las mejores que elaboran y producen las

abejas.

Aparece en las mieles de todas las localidadediadts.
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Rosmarinus officinalis. Romero.

En muchas regiones de la Peninsula Iberica es bunydante. Las flores de esta planta
resultan muy atractivas para las abejas. En mumtiosenares se produce miel pura de romero,
gue en rigor es mas bien miel de labiadas, ya gudopgeneral se encuentra junto a otras
plantas de la misma familia. EI romero presentaguxas de floracion, una en otofio y otra al

final del invierno, esta Ultima es las mas aproadehpor los apicultores.

El polen de esta planta aparece en las mieles @ma®entura, Los Navalmorales,
Malpica del Tajo, Las Navas de Ricomalillo, Las Bnde Santa Quiteria, San Pablo de los

Montes y en Alares.

Thymud.. Tomillo.
Las especies de este género se distribuyen potocksia Peninsula Ibérica de forma
abundante. Son especies con gran importancia apjcell néctar es muy solicitado por las
abejas. Los tomillares de las zonas secas y arildass o montafiosas son, junto a otras

labiadas, uno de los principales recursos apicbéafioracion es de mayo-junio.

De las localidades estudiadas, esta familia apamedaes Navalmorales, Las Navas de

Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Paleldos Montes y Mejorada.

ERICACEAS

Erica australis.Brezo.

La cosecha y presencia de esta especie es vagabkneralmente obtenida por

colmenares trashumantes. No aparece en ninguaa tiealidades estudiadas.

CISTACEAS

Cistus ladanifelL. Jara pringosa.

Muy abundante en algunas de las localidades edagliadCon respecto a su calidad
como planta melifera no parece que goce de muyabiaema y que reporte sefialado servicio al

apicultor. Sus flores atraen a las abejas sobregodel polen. Su floracion es en abril-junio.
El polen de esta especie aparece en las mielesudeaBentura, Almendral de la
Canada, Hinojosa de San Vicente, Los Navalmoradiéaslpica del Tajo, Las Navas de

Ricomalillo, Las Minas de Santa Quiteria, San Palgldos Montes y Alares.
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ROSACEAS
Rubusl.. Zarzas.

Es una familia con presencia y abundancia impaetantla Peninsula Ibérica. Prefiere
suelos frescos e incluso humedos, alcanzando @k mejores portes. Son plantas
apreciadas por las abejas. Empiezan a florecegrglemente, en abril y sus flores duran en

ocasiones hasta septiembre.
El polen de este género aparece en todas lasdadab estudiadas.
ARBOLES FRUTALES: Prunus dulcigMiller, Pyrus bourgean®ecne Cydonia oblongaMill.

Las flores de todos los arboles frutales son Utlesa para las crias de las abejas,
aunqgue no para el remanente de miel, pues su paiéctar es sélo aprovechable a primeros de
afo. En ocasiones y en condiciones favorables esgepextraer miel de ellos. Entre estos esté el
manzano, el ciruelo, el peral, el melocotonero, brdhn, nispero y algun otro. La morera y la
higuera no son de utilidad para la abeja melifesaméas valiosos como productores de néctar

son el manzano y el cerezo.
En las localidades estudiadas aparecen péleneisngadro (Nombela, Buenaventura,

Almendral de la Cafiada, Hinojosa de San Vicentdpigadel Tajo, Las Navas de Ricomalillo,

San Pablo de los Montes, Alares y Mejorada).
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3.2. Reconocimiento cualitativo del polen presenten la miel en cada zona
estudiada

Dos tipos de andlisis polinicos pueden realizansena miel (Maurizio y Louveaux, 1965;
Louveaux, 1968): el cualitativo, que indica en guéporcion se encuentran en ella los granos
de polen de distintas especies vegetales, es éleespectro polinico, y el cuantitativo, que
proporciona la cantidad total de polen por unidageéso. En este estudio nos vamos a centrar

en el primero de ellos.

Las mieles multiflorales se conocen también comdtifhawas, polifloras o mieles
heterofloras. Proceden del néctar de varias plastagjue en principio predomine claramente
ninguna de ellas. Este tipo de miel es el mas dideny a su vez el mas demandado por la
industria (Rialobos Rendon y Sanchez-Escobero @art897). Son elaboradas por las abejas a
partir de néctares procedentes de un nimero varibespecies diferentes, de tal forma que, en
general, el porcentaje de granos de polen de kcesmas frecuente no supera el 45% del total
de granos; por el contrario, las mieles monofl@ar#beson basicamente a partir de néctar de una
especie en particular (0 de unas pocas), cuyosgaueden superar el 45%. En cualquier caso,
estos porcentajes son muy variables en funciéagledpecies que se traten; por ejemplo, para
que una miel se reconozca como monofloral de castae que tener al menos un 80 % de

polen de dicha especie (Telleria y Devesa, 19¢as& Anexo Il, tabla 2).

Para identificar los granos de polen es necesapariencia y comparacion con atlas
palinoldgicos y con pdélenes de referencia (prepamnas de polen obtenidas directamente de la
flora melifera objeto de estudio, o cuya preseseiaospecha). En el Laboratorio de miel de
Marchamalo (Anexo lll, fotos 1, 2 y 3) nos proporgron algunas de éstas preparaciones de
referencia pardavandula stoechak. (Anexo lll, Fig. 1),Castanea sativMill. (Anexo I,

Fig. 2), Echiumspp. (Anexo lll, Fig. 3)Eucalyptusspp (Anexo lll, Fig. 4)Erica spp. (Anexo
I, Fig. 5) y Cistus ladanifel.. (Anexo lll, Fig. 6).

A continuacion se muestran los resultados del sindbualitativo realizado en las

muestras de miel recogidos de los diferentes camesren las localidades estudiadas.
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SIERRA DE SAN VICENTE

BUENAVENTU | ALMENDRAL | HINOJOSADE
TIPOS POLINICOS NOMBELA RA DE LA CANADA | SAN VICENTE
Asteraceae = Compositae 0439 6,787
Carduus L. 0,738
Helianthus L. 0,439
Crepis L 5,430
Boraginaceae 1,754
Echium L. 37,281 22,624 0,324 1,375
Campanulaceae 1,316 0,905 0,324
Cistaceae 0,738 2,922 0,615
Cistus ladanier L. 2,273 0,308 1,003
Brassica L. 0,877 0,452 0,344
Raphanus L. 0,452 0,324
Juniperus L. 2,922
Fabaceae 0,905 1,375
Cerealia 0,649
Dorycnium pentaphyllum Scop. 1,357 1,942
Medicago L. 0,905 0,647
Onobrychis Mer 0,452
Retama Rafin 3,947 3,167 0,971
Anthyllis L. 0,308
Cytsus L. 1,316 4,072 6,472 1,031
Trtolium L. 1,357 1,295
Castanea sativa Mill. 14932 68,608 89,003
Quercus rotundifolia Lam. 9,091 0,669
Quercus robur O. Schwartz 0,369 0,649 0,615 0,669
Quercus suber L. 0,369 0,615
L abiatae 1,357
Lavandula stoechas L. 4,825 10,860 0,324 0,687
Rosmarinus otiicinalis L. 0,905
Teucrium L. 0,452
Liiaceae 0,452
Eucalyptus L Her 14,912 12,670
Fraxinus L. 0,369 0,974
Olea europaea L. 0,325 1,231
Oxalis L. 0,325
Papaveraceae 0,325
Plantago L. 2,262
Poaceae 0,369
Rumex L. 0,649
Rosaceae 3947 1,810
Rubus L. 21,491 3,167 15,210 5,155
Sanguisorba L. 0,971 0,344
Crataegus L. 1,357 0,971
Prunus L. 7,456 0,452 1,618 0,687
Salix L. 13,284 7,143 0,308
Saxifraga L. 0,615 0,334
Scrophulariaceae 0,452
Urticaceae

Tabla 54: Resultados del analisis cualitativo para las miedeegidas en las localidades de Nombela,

Buenaventura, Almendral de la Cafiada e HinojosaaheVicente
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NOMBELA

ANALISIS CUALITATIVO

Daphne gnidium L. |
Salix L. |
Prunus L. |

Rubus L.
Rosaceae
Poaceae

Fraxinus L.
Eucalyptus L Her |
Lavandula stoechas L. |
Quercus suber L. |
Quercus robur O. }
Cytisus L. |
Retama Rafin |
Onobrychis Miller |

Brassica L.

Cistaceae
Campanulaceae

Echium L.
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Fig. 44: Resultados del analisis cualitativo para la mieNdenbela

Miel multifloral. Predomina el géner&chiumL., seguido de los tipos polinicos
RubusL., Eucalyptud.” Her, SalixL., PrunusL.

BUENAVENTURA

ANALISIS CUALITATIVO

Scrophulariaceae =
Salix L.

Prunus L.

Crataegus L.

Rubus L.
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Rumex L.

Plantago L.
Papaveraceae
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Eucalyptus L Heér
Liliaceae

Thymus L.

Teucrium L.
Rosmarinus officinalis L.
Lavandula stoechas L.
Labiatae

Quercus robur O.
Quercus rotundifolia Lam.
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Retama Rafin
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Fig. 45: Resultados del analisis cualitativo para la mieBdenaventura

Miel multifloral. Predomina el géner&chiumL., seguido de los tipos polinicos
Castanea sativill., EucalyptusL” Her, Quercus rotundifolidLam., Lavandula stoechak.,

SalixL., Fam. AsteraceagCrepisL.
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ALMENDRAL DE LA CANADA

ANALISIS CUALITATIVO

Saxifraga L. :l:l
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Lavandula stoechas L. |
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Anthyllis L. p
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TIPOS POLINICOS
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Fig. 46: Resultados del analisis cualitativo para la mieAtteendral de la Cafiada

Miel multifloral. Predomina el génerGastanea sativaMill., seguido de los tipos
polinicosRubusL. y CytisusL.

HINOJOSA DE SAN VICENTE

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 47: Resultados del andlisis cualitativo para la mieBdenaventura

Miel multifloral. Aunque el génercCastanea sativaMill. estd muy cerca de
caracterizarla como miel de castafio. Los tiposnma$ que le siguen al predominante son de
RubusL. y PrunusL.
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VALLE DEL TAJO

NAVALMORAL [MALPICA DELC
TIPOS POLINICOS ES TAJO

Apiaceae 3,0303 1,2821
Hedera helix L. 0,369
Asteraceae = Compositae 0,6061 18,5897
Artemisia L. 0,6061

Carduus L. 0,6993 0,3984
Crepis L. 26,2821
Xanthium L. 0,3984
Echium L. 17 5758 1,9231
Lonicera L. 0,6061

Cistaceae 6,6434 0,7968
Cistus ladaniter L. 2,4476 2,3904
Hellanthemun Miller 2,0979

Brassica L. 1,2121 0,4016
Diplotaxis DC. 1,2121 1,9231
Raphanus L. 1,8182 1,2821
Juniperus L. 9,7902

Droseraceae 0,3984
Euphotbiaceae 1,2048
Fabaceae 1,2121

Retama Rafin 1,2121 0,4016
Cytsus L. 6,6667

Lotus L. 0,6061 0,4016
Trnfolium L. 1,2121 5,7692
Quercus rotundifolia Lam. 5,9441 0,7968
Hypecoum L. 6,2937 1,5936
Labiatae 0,6061

Lavandula stoechas L. 2,4242 0,641
Rosmarinus officinalis L. 6,6667 1,9231
Siderms L. 9,6385 |
Teucrium L. 0,6061 0,8032
Thymus L. 1,8182

Liiaceae 24,8485 0,8032
Asphodelus L. 0,6061

Eucalyptus L Her 12,8205
Fraxinus L. 1,0489 1,1952
Olea europaea L. 5,9441 0,369
[Rumex L. 0,3496 8,7649
Ranunculaceae 1,2121 1,2821
Rosaceae 7,2727 2,5641
Rubus L. 8,4848 1,9231
Sanguisorba L. 0,641
Crataegus L. 26,0606 14,1026
Prunus L. 3,2051
Sanx L. 20,3187 |
Saxiraga L. 0,349 1,107
Scrophulariaceae 1,8182 3,2051
Urticaceae 0,3496

Tabla 55: Resultados del analisis cualitativo para las migksogidas en las localidades de Los
Navalmorales y Malpica del Tajo
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LOS NAVALMORALES

ANALISIS CUALITATIVO

Urticaceae J
Scrophulariaceae
Saxifraga L.
Crataegus L.

Rubus L.
Rosaceae
Ranunculaceae
Rumex L.
Olea europaea L.
Fraxinus L.
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Liliaceae
Thymus L.
Teucrium L.
Rosmarinus officinalis L.
Lavandula stoechas L.
Labiatae
Hypecoum L.
Quercus rotundifolia Lam.
Trifolium L.
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Cytisus L.
Retama Rafin
Fabaceae
Juniperus L.
Raphanus L.
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Brassica L.
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Cistus ladanifer L.
istaceae
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Fig. 48: Resultados del analisis cualitativo para la mielLdg Navalmorales

Miel multifloral. El tipo polinico predominante ed de CrataegusL. Le siguen, con
porcentajes mayores del 5&chuimL., JuniperusL., RubusL., Fam. Rosacea@lea europaea
L., Rosmarinus officinalid.., HypecoumL., Quercus rotundifoliaLam., Trifolium L., Fam.

Cistaceae LytisusL.

MALPICA DEL TAJO

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 49: Resultados del analisis cualitativo para la mieMddpica del Tajo

Miel multifloral. Predominan los tipos polinicos deérepis L., Salix L., Fam.

AsteraceaeCrataegud.., Eucalyptud.” Her y SideritisL.
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MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

TIPOS POLINICOS MENASALBAS | LAS NAVAS DE | LAS MINAS DE [SAN PABLO DE ALARES MEJORADA
SANTA
RICOMALILLO | QUITERIA ] LOS MONTES

Apiaceae 0,63291 0,37735999
Asteraceae = Compositae 0,63291 3,125 0,30488
Carduus L. 041152 0,28986001
Centaurea L. 0,39683
Crepis L. 1,89873 0,96153998 0,78125
Boraginaceae 0,39683 1,26582 0,96153998
Echium L. 81,349197 19,6203 1,92307997 0,78125 4,52829981 27,7439
Campanulaceae 1,19048 0,96153998 0,78125 11,3207998
Chenopodiaceae 0,78125
Cistaceae 205761 9,21658993 0,73801 4,92753983 0,47847
Cistus ladaniter L. 205761 30,8756008 | 9,7087402 | 4,92753983
Helianthemun Miller 24271801 4,0669899
Convolvulaceae 0,96153998
Brassica L. 0,79365 12,0253 6,25 0,30488
Diplotaxis DC. 0,30488
Raphanus L. 1,19048 1,21951
Juniperus L. 0,82305 0,28986001 0,23923
Cyperaceae 411523 0,23923
Acacia spp. 0,60976
Dorycnium pentaphyllum Scop. 0,79365
Retama Rafin 1,98413 3,16456 480769014 0,78125 2,64151001 | 7,6219501
Anthyllis L.
Cytisus L. 0,39683 21,1537991 7,03125 0,37735999 | 2,4390199
Lotus L. 3,16456 0,96153998
T rifolium L. 0,79365 0,78125 2,64151001 121951
Vicia L. 0,78125
Fagaceae
Castanea sativa Mill. 7.8125
Quercus rotundifolia Lam. 1,91083 740741 5,06911993 | 6,7961202 | 5,79710007 | 2,3923399
Quercus robur O. Schwartz 5,06911993 | 3,8835001 | 1,44928002 1,91388
Quercus suber L. 288066 5,06911993 | 6,7961202 | 2,31884003 0,47847
Hypecoum L. 17,5159 1,64609 1,91388
L abiatae 0,30488
Lavandula latifolia Medik. 0,78125
Lavandula stoechas L. 0,39683 38,6076 33,653801 8,59375 9,81132031 13,7195
Mentha L. 0,96153998
Rosmarinus officinalis L. 3,16456 7,69230986 5,46875 4,15093994
Salvia L. 1,92307997 0,75471997
Teucrium L. 0,30488
Thymus L. 063291 | 0,96153998 1,5625 0,30488
Laurus nobilis L. 041152
Liliaceae 0,60976
Eucalyptus LHer 0,39683 6,32911 0,78125 38,1132011 | 28,353701
Oleaceae 041152
Fraxinus L. 10,2881 2,31884003
Olea europaea L. 047847
Oxalis L. 143541
Papaveraceae 0,97087 0,57971001
Pinus L. 041152
Plantago L. 0,30488
Poaceae 0,48544
Polygonaceae 454545021
Rumex L. 0,23923
Ranunculaceae 0,96153998
Resedaceae 0,30488
Rosaceae 0,39683 0,96153998 0,75471997 091463
Rubus L. 8,3333302 253165 0,96153998 28,125 0,37735999 | 2,7439001
Sanguisorba L. 0,39683 0,60976
Crataegus L. 253165 1,92307997 9,375 0,75471997 1,21951
Prunus L. 253165 1,5625 3,77358007 3,04878
Salix L. 205761 1,38249004 0,97087 7,4162698
Saxifraga L. 0,48544
Scrophulariaceae 0,39683 091463

Tabla 56: Resultados del analisis cualitativo para las misdesgidas en las localidades de Menasalbas,
Las Navas de Ricomalillo, Las Minas de Santa Qait&an Pablo de los Montes, Alares y Mejorada
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MENASALBAS

ANALISIS CUALITATIVO

Scrophulariaceae

Sanguisorba L.

Rubus L.

Rosaceae

Eucalyptus L Hér
Lavandula stoechas L.
Hypecoum L.

Quercus rotundifolia Lam.
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Retama Rafin

Dorycnium pentaphyllum Scop.
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Brassica L.
Campanulaceae

Echium L. | ]

Boraginaceae 1
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Fig. 50: Resultados del analisis cualitativo para la meeMEnasalbas

Miel multifloral. Predominan los tipos polinicos BehiumL., Hypecouni. y Rubus

LAS NAVAS DE RICOLMALILLO

ANALISIS POLINICO

Salix L.

Prunus L.
Crataegus L.
Rubus L.

Pinus L.

Fraxinus L.
Oleaceae
Eucalyptus L Her
Laurus nobilis L.

Thymus L.
Rosmarinus
Lavandula stoechas L.
Hypecoum L.
Quercus suber L.
Quercus rotundifolia
Lotus L.
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Fig. 51: Resultados del analisis cualitativo para la mi&eLds Navas de Ricomalillo

Miel de cantueso. El tipo polinico dewvandula stoechak. supera el porcentaje para
determinarla como monofloral. Le acompafian losstipolinicos deEchiumL., Brassical.,

FraxinusL., Quercus rotundifolidlam. yEucalyptud.” Her.
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LAS MINAS DE SANTA QUITERIA

ANALISIS CUALITATIVO

Salix L. ]
Crataegus L. |
Rubus L. |
Rosaceae
Ranunculaceae
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Salvia L.
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Fig. 52: Resultados del analisis cualitativo para la méeLds Minas de Santa Quiteria

Miel de cantueso. El tipo polinico deavandula stoechak. también supera en este
caso el porcentaje para determinarla como mondflue acompafian, con un porcentaje
superior al 5%, los tipos polinicos dastus ladaniferL., Cytisus L., Fam. Cistaceaey

Rosmarinus officinalig.

SAN PABLO DE LOS MONTES

ANALISIS CUALITATIVO
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Fig. 53: Resultados del analisis cualitativo para la mieGda Pablo de los Montes

Miel multifloral. Predomina el tipo polinico del géroRubusL. Le siguen los poélenes
de Cistus ladaniferL., CrataegusL., Lavandula stoechak., Castanea sativMill., Quercus

suberL., Quercus rotundifolid.am., CytisusL. y Brassica
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ALARES

ANALISIS CUALITATIVO
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Quercus suber L.
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Fig. 54: Resultados del analisis cualitativo para la miehiges

Miel multifloral. Predomina el tipo polinico de lespecieEucalyptusL” Her., le
acompafan, con un porcentaje superior al 5%,ipos fpolinicos dd.avandula stoechak,

Fam.Campanulaceag Quercus rotundifolidLam.

3.3.Relacion entre el polen de la miel y la flora local

A continuacion se examina la relacién entre los@utajes de polen de las distintas
especies (o tipos polinicos) y los porcentajesalertura de cada especie lefiosa vegetal en las
distintas localidades, agrupas por comarcas (l@s firanjas latitudinales de terreno
repetidamente nombradas). Para cada localidadijmeerdugar se afiade una tabla general con
todos los datos sobre pdllenes de especies congratalserturas, y los analisis estadisticos
correspondientes. A continuacion, se inserta afoéat que es una modificacion de la anterior,
que incluye los polenes o bien en sus especiesspandientes o bien, cuando no se pueden

atribuir a especies concretas, a los géneros didarpertinentes.

Hay que mencionar que también se analizaron |laxsdi aquellas especies vegetales
que estaban presentes Unicamente en las muestrasiéatipo polinico como de cobertura de
vegetacion, y Unicamente en éstas (es decir, sigmiio las filas de la matriz donde existian
ceros). Pero los resultados fueron anélogos abdtenwlos al analizar las muestras completas.

Al no proporcionar informacion adicional, prescmdis de ellos a partir de aqui.
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3.3.1.Relacion entre el polen de la miel y la flora locgbor localidad

SIERRA DE SAN VICENTE

NOMBELA
) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 0.439 0.000
CarduusL. 0.738 0.000
HelianthusL. 0.439 0.000
Boraginaceae 1.754 0.000
EchiumL. 37.281 0.000
Campanulaceae 1.316 0.000
Cistaceae 0.738 0.000
Cistus ladanifel. 0.000 4.606
Brassical. 0.877 0.000
OnobrychisMiller 0.452 0.000
RetamaRafin 3.947 0.617
CytisusL. 1.316 0.000
Quercus rotundifolid.am. 0.000 21.130
Quercus robulO. Schwartz 0.369 0.000
Quercus subet. 0.369 0.000
Lavandula stoechals. 4.825 22.840
Rosmarinus officinalig. 0.000 2.896
Thymud.. 0.000 1.804
EucalyptusL 'Hér 14.912 0.000
FraxinusL. 0.369 0.000
Poaceae 0.369 0.000
Rosaceae 3.947 0.000
RubusL. 21.491 0.000
PrunusL. 7.456 0.000
T. Pyrus 0.000 3.514
SalixL. 13.284 0.000
Daphne gnidiunt.. 0.237 0.000

Tabla 56: Datos de los porcentajes de polen de las muedé&rasiel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detagign. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget

Analisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
R R2 R2 Model Model Model Residual | Residual | Residual
Varl ),105482 ),011126  -0,028429 |_20,73770 1 20,73770 1843,093 25 73,72372 ),281289 ),600537

Tabla 57: Resultados del andlisis de regresion simple desBeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenanhgla. p: nivel de significacion del analisis. é&tpd
R? se refiere a la cantidad de variacion de la vigidbpendiente explicada por la independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Pair of \Variahles N

Wilcoxon Matched Pairs Tes
Marked tests are significant

Valid T

z

Tabla 58: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 0.439 0.000
CarduusL. 0.738 0.000
HelianthusL. 0.439 0.000
Boraginaceae 1.754 0.000
EchiumL. 37.281 0.000
Campanulaceae 1.316 0.000
Cistaceae 0.738 4.606
Brassical. 0.877 0.000
OnobrychisMiller 0.452 0.000
RetamaRafin 3.947 0.617
CytisusL. 1.316 0.000
Quercus rotundifolidam. 0.000 21.130
Quercus robuiO. Schwartz 0.369 0.000
Quercus subek. 0.369 0.000
Lavandula stoechals. 4.825 22.840
Rosmarinus officinalis. 0.000 2.896
Thymud.. 0.000 1.804
EucalyptusL'Her 14.912 0.000
FraxinusL. 0.369 0.000
Poaceae 0.369 0.000
Rosaceae 3.947 3.514
RubusL. 21.491 0.000
PrunusL. 7.456 0.000
SalixL. 13.284 0.000
Daphne gnidiunt.. 0.237 0.000

Tabla 59 (modificado de la tabla 56)Datos de porcentaje de polen de las muestraselandlizadas y
los porcentajes de cobertura vegetal obtenidosemlestreos de vegetacion. Aparecen todos los dato
obtenidos para el porcentaje de polen y el porgeta cobertura vegetal, considerando la cobeglra
nivel o bien de especie, de género o de familiztatg

Andlisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),109301 ),011947 -0,031012 [21,78286 1/21,78286 1801,539 23/78,32779 11,278099 J,603000

Tabla 60: Resulfados del analisiS de regresion simple desbeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenankdla. p: nivel de significacion del andlisis. é&tpd
R? se refiere a la cantidad de variacién de la vigidbpendiente explicada por la independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2594,00000 1,843123/2,065312

Tabla 61: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

Para Nombela, la regresion muestra que la cortelaaitre la disponibilidad de polen
(en funcion del porcentaje de cobertura de la e®j@t) y su presencia en la miel no es
significativa (p = 0,6); en otras palabras, no hakacién entre la cantidad de polen en la
muestra de miel y la cobertura general de la vegetaPor otro lado, la prueba de Wilcoxon,
teniendo en cuenta los valores apareados, tampoestra valores significativos (p= 0,06; p =
0.065), lo que de nuevo refleja que el polen retmgior las abejas no se corresponde bien con
la cobertura de vegetacion muestreada (es deair, lzodisponibilidad de polen en las
proximidades de las colmenas). Sin embargo, enUdtsteo caso el valor de la probabilidad

puede considerarse marginalmente significativo.

91



BUENAVENTURA

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 6.787 0.000
CarduusL. 0.000 0.561
CrepisL. 5.430 0.000
EchiumL. 22.624 0.000
Campanulaceae 0.905 0.000
Cistaceae 2.922 0.000
Cistus ladanifel. 2.273 0.089
Brassical. 0.452 0.000
Raphanug.. 0.452 0.000
JuniperusL. 2.922 0.000
Erica arboreal. 0.000 0.354
Fabaceae 0.905 0.000
Cerealia 0.649 0.000
Dorycnium pentaphyllurScop. 1.357 0.000
MedicagoL. 0.905 0.000
OnobrychisMiller 0.452 0.000
RetamaRafin 3.167 9.947
CytisusL. 4.072 0.000
Trifolium L. 1.357 0.000
Castanea sativMill. 14.932 0.000
Quercus rotundifolid.am. 9.091 43.359
Quercus robutO. Schwartz 0.649 0.000
Labiatae 1.357 0.000
Lavandula stoechals. 10.860 34.917
Rosmarinus officinalig.. 0.905 1.682
TeucriumL. 0.452 0.000
Thymud.. 0.000 7.881
Liliaceae 0.452 0.000
EucalyptusL Her 12.670 0.000
FraxinusL. 0.974 0.000
Olea europaed.. 0.325 0.000
OxalisL. 0.325 0.000
Papaveraceae 0.325 0.000
PlantagolL. 2.262 0.000
Rumex.. 0.649 0.000
Rosaceae 1.810 0.000
Rubusl. 3.167 0.000
Crataegud.. 1.357 0.000
PrunusL. 0.452 0.000
SalixL. 7.143 0.000
Scrophulariaceae 0.452 0.000
Daphne gnidiunt.. 0.000 0.413

Tabla 62: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detagign. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget
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Analisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R Rz R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Varl 0,302892 0,091743 0,069037| 83,74316 1 83,74316 829,0546 40 20,72636 4,040417 0,051200

Tabla 63: Resultados del analisis de regresién simple desBeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenwn&/entura. p: nivel de significacién del analisis
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Pair of Variables

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z
N

p-level

Varl & Var2

42/193,0000 3,232197 |2,001229

Tabla 64: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatde la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.

Asteraceae = Compositae 6,787 0,561
CrepisL. 5,430 0,000
EchiumL. 22,624 0,000
Campanulaceae 0,905 0,000
Cistaceae 2,922 0,000
Cistus ladanifelL. 2,273 0,089
Brassical. 0,452 0,000
Raphanug.. 0,452 0,000
JuniperuslL. 2,922 0,000
Erica arborea L. 0,000 0,354
Fabaceae 0,905 0,000
Cerealia 0,649 0,000
Dorycnium pentaphyllum

Scop. 1,357 0,000
MedicagoL. 0,905 0,000
RetamaRafin 3,167 9,947
CytisusL. 4,072 0,000
Trifolium L. 1,357 0,000
Castanea sativlill. 14,932 0,000
Quercus rotundifolidam. 9,091 43,359
Quercus robutO. Schwartz 0,649 0,000
Labiatae 1,357 7,881
Lavandula stoechals. 10,860 34,917
Rosmarinus officinalig. 0,905 1,682
TeucriumL. 0,452 0,000
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) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Liliaceae 0,452 0,000
EucalyptusL Hér 12,670 0,000
FraxinusL. 0,974 0,000
Olea europaed.. 0,325 0,000
OxalisL. 0,325 0,000
Papaveraceae 0,325 0,000
PlantagoL. 2,262 0,000
Rumex.. 0,649 0,000
Rosaceae 1,810 0,000
RubusL. 3,167 0,000
Crataegud.. 1,357 0,000
PrunusL. 0,452 0,000
SalixL. 7,143 0,000
Scrophulariaceae 0,452 0,000
Daphne gnidiunt.. 0,000 0,413

Tabla 65 (modificado de la tabla 62):Datos de los porcentajes de polen de las mued&asiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegbtehmlos en los muestreos de vegetacion. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje dmpoél porcentaje de cobertura vegetal, considerén
cobertura al nivel o bien de especie o bien géaeate familia vegetal

Andlisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Varl 0,303772 0,092277 0,067744] 81,70609 1 81,70609 803,7344 37 21,72255 3,761349 0,060104

Tabla 66: Resultados del analisis de regresion simple desPeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen wm&sentura. p: nivel de significacion del analisis
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 39/166,0000 |3,125920),001773

Tabla 67: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

En Buenaventura, la regresion no muestra una éelagignificativa entre la cantidad de
polen en la muestra de miel y la cobertura gerdgdh vegetacion muestreada. Sin embargo,
los valores de p son cercano a 0,05 (p =0,0512;0p06), es decir, podriamos decir que la
probabilidad es marginalmente significativa. Parodido, en la prueba de Wilcoxon, los

resultados muestran que si hay correlacion cuavsledlores de polen y cobertura se toman
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apareadamente (p = 0,0012; p = 0,0017), es détiaysrelacion entre el polen recolectado por
las abejas de cada especie y las especies de splaoteespondientes en la superficie

muestreada.

ALMENDRAL DE LA CANADA

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.

CarduusL. 0,000 5,926
EchiumL. 0,324 0,000
Campanulaceae 0,324 0,000
Cistaceae 0,615 0,000
Cistus ladanifer. 0,308 0,000
Raphanud.. 0,324 0,000
JuniperusL. 0,000 12,487
Dorycnium pentaphyllum

Scop. 1,942 0,000
MedicagoL. 0,647 0,000
RetamaRafin 0,971 4,319
AnthyllisL. 0,308 0,000
CytisusL. 6,472 6,194
Trifolium L. 1,294 0,000
Castanea sativill. 68,608 0,000
Quercus rotundifolidam. 0,000 45,162
Quercus robu©O. Schwartz 0,615 0,000
Quercus subet. 0,615 0,000
Lavandula stoechals. 0,324 2,343
Asparagus acutifoliuk. 0,000 0,469
Olea europaed.. 1,231 0,000
RubusL. 15,210 20,321
Sanguisorbd.. 0,971 0,000
Crataegud.. 0,971 0,000
PrunusL. 1,618 0,000
SalixL. 0,308 0,000
Saxifragal. 0,615 0,000
Smilax aspera 0,000 0,234
Daphne gnidiuni.. 0,000 0,469

Tabla 68: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detagign. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget
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Analisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
R R? R? Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
),003557 ),000013 -0,038448|,058257 11,058257 4604,477 26 177,0953 0,000329 2,985668

Tabla 69: Resultados del analisis de regresién simple desBeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenleerdral de la Cafiada. p: nivel de significaciéh de
anélisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variacién de la viigependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 28167,0000 ),819771 2,412347

Tabla 70: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

Los datos de la segunda tabla para esta localatahf por no haber encontrado especies
que se puedan agrupar como géneros o familias derengue se correspondan con datos de
polen en miel, ya que hay especies dificiles derdehar en las mieles y se identifican como

géneros o familias.

En Almendral de la Cafiada, del andlisis de regnefsi@al no resultan correlaciones
significativas, por lo que no se detecta que halgion entre el porcentaje de polen medido en
la muestra de miel en esta localidad y la vegetagidestreada alrededor del colmenar. En la
prueba de Wilcoxon, los resultados obtenidos tampesultan significativos (p = 0,4123y p =
0,1441). En esta localidad, pues, no se correlaciardisponibilidad de polen (porcentaje de
cobertura de vegetacién) con los tipos polinicesentes en la muestra de miel recogida del

colmenar de esta localidad.
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HINOJOSA DE SAN VICENTE

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,051
Helycrysum stoechas 0,000 1,314
EchiumL. 1,375 0,000
Cistus ladanifer. 1,003 19,755
Brassical. 0,344 0,000
JuniperusL. 0,000 19,310
Fabaceae 1,375 0,000
RetamaRafin 0,000 9,746
CytisusL. 1,031 0,000
Castanea sativill. 89,003 14,741
Quercus rotundifolid.am. 0,669 4,246
Quercus robuO. Schwartz 0,669 0,000
Quercus subet. 0,000 4,044
Lavandula stoechals. 0,687 11,708
Thymud.. 0,000 1,436
RubusL. 5,155 8,270
Sanguisorbd.. 0,344 0,000
PrunusL. 0,687 0,000
Saxifragal. 0,334 0,000
Daphne gnidiuni.. 0,000 4,165

Tabla 71: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detagign. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget

Andlisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),350462 ),122824 0,071225909,0629 1909,0629 6492,293 17 381,8996 2,380372 ),141278

Tabla 72: Resultados del analisis de regresion simple desbeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenieojésa de San Vicente. p: nivel de significacidh d
anélisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variacién de la viigependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 20 66,00000 1,455974 2,145401

Tabla 73: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba
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) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,051
Helycrysum stoechas 0,000 1,314
EchiumL. 1,375 0,000
Cistus ladanifelL. 1,003 19,755
Brassical. 0,344 0,000
JuniperusL. 0,000 19,310
Fabaceae 1,375 9,746
CytisusL. 1,031 0,000
Castanea sativlill. 89,003 14,741
Quercus rotundifolid.am. 0,669 4,246
Quercus robuiO. Schwartz 0,669 0,000
Quercus subek. 0,000 4,044
Lavandula stoechals. 0,687 11,708
Thymusdl.. 0,000 1,436
RubusL. 5,155 8,270
Sanguisorbd.. 0,344 0,000
PrunusL. 0,687 0,000
Saxifragal. 0,334 0,000
Daphne gnidiunt.. 0,000 4,165

Tabla 74 (modificado de la tabla 71):Datos de los porcentajes de polen de las muedtamiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegétehimos en los muestreos de vegetacién. Aparecen
todos los datos obtenidos para porcentaje de poleorcentaje de cobertura vegetal, considerando la
cobertura al nivel o bien de especie o bien dergéméamilia vegetal

Analisis estadisticos:
Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),015106 ),000228 -0,026082(0,232859 1/2,232859 1020,279 38/26,84944 1,008673 0,926291

abla 75: Resultados del analisis de regresion simple desbeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenieojésa de San Vicente. p: nivel de significacidh d
anélisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variacién de la viigependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 1955,00000 1,609687 J,107467

Tabla 76: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

Para la localidad Hinojosa de San Vicente, loslt@dos no son significativos tanto en la
regresion como en la prueba de Wilcoxon. Esto mms@le el polen recolectado por las abejas
en este colmenar no se corresponde bien con eh mi#ela vegetacion de la superficie

muestreada.
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VALLE DEL TAJO

LOS NAVALMORALES

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 3,030 0,000
Asteraceae = Compositae 0,606 0,000
Artemisial. 0,606 0,000
CarduusL. 0,699 0,000
Helychrysum stoechds 0,000 0,279
EchiumL. 17,576 0,000
LoniceralL. 0,606 0,000
Cistaceae 6,643 0,000
Cistus albidud.. 0,000 3,067
Cistus ladanifel. 2,448 49,484
HelianthemurMiller 2,098 0,000
Brassical. 1,212 0,000
DiplotaxisDC. 1,212 0,000
Raphanug.. 1,818 0,000
JuniperusL. 9,790 0,000
Fabaceae 1,212 0,000
Genistal. 0,000 2,342
RetamaRafin 1,212 0,000
CytisusL. 6,667 0,000
LotuslL. 0,606 0,000
Trifolium L. 1,212 0,000
Quercus rotundifolid.am. 5,944 10,399
HypecounL. 6,294 0,000
Labiatae 0,606 0,000
Lavandula stoechals. 2,424 5,827
Rosmarinus officinalig. 6,667 27,377
TeucriumL. 0,606 0,000
Thymusd.. 1,818 1,227
Liliaceae 4,848 0,000
Asphodelug. 0,606 0,000
FraxinusL. 1,049 0,000
Olea europaed.. 5,944 0,000
Rumex_. 0,350 0,000
Ranunculaceae 1,212 0,000
Rosaceae 7,273 0,000
RubusL. 8,485 0,000
Crataegud.. 26,061 0,000
Saxifragal. 0,350 0,000
Scrophulariaceae 1,818 0,000
Urticaceae 0,350 0,000

Tabla 77: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detaggn. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget
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Analisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual

Varl ),015106 ),000228 -0,026082|2,232859 10,232859 1020,279 3826,84944 3,008673 J,926291

Tabla /8. Resultados del analiSis de regresion simple desbBeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenosriNavalmorales. p: nivel de significacion del &gl
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 40/184,0000 3,037733|1,002384

Tabla 79: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 3,030 0,000
Asteraceae = Compositae 0,606 0,279
Artemisial. 0,606 0,000
CarduusL. 0,699 0,000
EchiumL. 17,576 0,000
LoniceralL. 0,606 0,000
Cistaceae 6,643 3,067
Cistus ladanifel. 2,448 49,484
HelianthemurMiller 2,098 0,000
Brassical. 1,212 0,000
DiplotaxisDC. 1,212 0,000
Raphanug.. 1,818 0,000
JuniperusL. 9,790 0,000
Fabaceae 1,212 2,342
RetamaRafin 1,212 0,000
CytisusL. 6,667 0,000
LotuslL. 0,606 0,000
Trifolium L. 1,212 0,000
Quercus rotundifolid.am. 5,944 10,399
HypecounL. 6,294 0,000
Labiatae 0,606 0,000
Lavandula stoechals. 2,424 5,827
Rosmarinus officinalig. 6,667 27,377
TeucriumL. 0,606 0,000
Thymud.. 1,818 1,227
Liliaceae 4,848 0,000
Asphodelud.. 0,606 0,000
FraxinusL. 1,049 0,000
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) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Olea europaed.. 5,944 0,000
Rumex.. 0,350 0,000
Ranunculaceae 1,212 0,000
Rosaceae 7,273 0,000
RubusL. 8,485 0,000
Crataegud.. 26,061 0,000
Saxifragal. 0,350 0,000
Scrophulariaceae 1,818 0,000
Urticaceae 0,350 0,000

Tabla 80 (modificado de la tabla 77):Datos de los porcentajes de polen de las muedtamiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegétehimos en los muestreos de vegetacién. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje denpobporcentaje de cobertura vegetal, consideréndo
cobertura al nivel o bien de especie, el géneeofarhilia vegetal

Analisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model| Model | Residual | Residual | Residual
Varl ),012365 ),000153 |-0,028414(1,149789 12,149789 979,5129 35 27,98608 J,005352 2,942096
[abla 81. Resultados del analisis de regresion simple desbeapara el efecio del porcenmaje de

cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenosriNavalmorales. p: nivel de significacion del &gl
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 37/136,0000 |3,251095 1,001150

Tabla 82: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

En la localidad Los Navalmorales, en el andlisisedgesion (mas general) no se obtienen
resultados significativos. En conjunto, el porcgntée polen en la miel no corresponde con la
vegetacion muestreada. Por otro lado, en la prdeb&ilcoxon, hay una relacién significativa
(p = 0,0023; p = 0,0011); esta relacion significatse puede deber a la fuerte asociacion entre
los tipos polinicos dQuercus rotundifolidlam. yLavandula stoechak. y los porcentaje de

cobertura de vegetacion muestreada en sus alredederestas dos especies vegetales.
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MALPICA DEL TAJO

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 1,282 0,000
Apium nodiflorum 0,000 6,192
Hedera helix.. 0,369 0,000
Asteraceae = Compositae 18,590 0,000
CarduusL. 0,398 0,000
Helychrysum stoechds 0,000 0,624
CrepisL. 26,282 0,000
XanthiumL. 0,398 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Cistaceae 0,797 0,000
Cistus ladanifer. 2,390 0,000
Brassical. 0,402 0,000
DiplotaxisDC. 1,923 0,000
Raphanud.. 1,282 0,000
Droseraceae 0,398 0,000
Euphorbiaceae 1,205 0,000
RetamaRafin 0,402 0,757
LotuslL. 0,402 0,000
Trifolium L. 5,769 0,000
Quercus rotundifolid.am. 0,797 61,915
Hypecound. 1,594 0,000
Lavandula stoechals. 0,641 0,000
MarrubiumL. 0,000 0,980
Rosmarinus officinalig. 1,923 0,000
SideritisL. 9,639 0,000
TeucriumL. 0,803 0,000
Thymud.. 0,000 12,428
Liliaceae 0,803 0,000
Asparagus acutifoliuk. 0,000 1,247
EucalyptusL Hér 12,821 0,000
FraxinusL. 1,195 0,000
Olea europaed.. 0,369 0,000
Rumex.. 8,765 0,000
Ranunculaceae 1,282 0,000
Rosaceae 2,564 0,000
RubusL. 1,923 0,000
Sanguisorbd.. 0,641 0,000
Crataegud.. 14,103 1,024
PrunusL. 3,205 0,000
SalixL. 20,319 0,000
Saxifragal. 1,107 0,000
Scrophulariaceae 3,205 0,000

Tabla 84: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detaggn. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget
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Analisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),100416 1,010083 -0,014665([15,42565 115,42565 1514,379 40 37,85948 2,407445 ,526907

Tabla 85: Resultados del analisis de regresién simple desBeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen @&pib& del Tajo. p: nivel de significacién del asisl
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 42155,0000 |3,707336 1,000209

Tabla 86: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 1,282 6,192
Hedera helix_. 0,369 0,000
Asteraceae = Compositae 18,590 0,624
CarduusL. 0,398 0,000
CrepisL. 26,282 0,000
XanthiumL. 0,398 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Cistaceae 0,797 0,000
Cistus ladanifelL. 2,390 0,000
Brassical. 0,402 0,000
DiplotaxisDC. 1,923 0,000
Raphanug.. 1,282 0,000
Droseraceae 0,398 0,000
Euphorbiaceae 1,205 0,000
RetamaRafin 0,402 0,757
LotuslL. 0,402 0,000
Trifolium L. 5,769 0,000
Quercus rotundifolidam. 0,797 61,915
HypecounL. 1,594 0,000
Lavandula stoechals. 0,641 0,000
MarrubiumL. 0,000 0,980
Rosmarinus officinalig. 1,923 0,000
SideritisL. 9,639 0,000
TeucriumL. 0,803 0,000
Thymusdl.. 0,000 12,428
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) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Liliaceae 0,803 0,000
Asparagus acutifoliuk. 0,000 1,247
EucalyptusL'Her 12,821 0,000
FraxinusL. 1,195 0,000
Olea europaed.. 0,369 0,000
Rumex.. 8,765 0,000
Ranunculaceae 1,282 0,000
Rosaceae 2,564 0,000
RubusL. 1,923 0,000
Sanguisorbd.. 0,641 0,000
Crataegud.. 14,103 1,024
PrunusL. 3,205 0,000
SalixL. 20,319 0,000
Saxifragal. 1,107 0,000
Scrophulariaceae 3,205 0,000

Tabla 87 (modificado de la tabla 84):Datos de los porcentajes de polen de las muedtamiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegbtehmlos en los muestreos de vegetacion. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje denpoborcentaje de cobertura vegetal, considerémdo
cobertura al nivel o bien de especie, de génemfadilia vegetal

Andlisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),099727 ),009945 -0,016109(14,94141 114,94141 1487,391 38/39,14187 1,381725 0,540367

Tabla 88: Resultados del analisis de regresion simple desBeapara €l efecio del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen &pibh del Tajo. p: nivel de significacién del asial

Adjusted R

independiente

Prueba de Wilcoxon:

Pair of Variables

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z
N

p-level

Varl

& Var2

40/137,0000 3,6694741,000243

Tabla 89: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatde la prueba

se refiere a la cantidad de variacion de la véiatependiente explicada por la

De la localidad Malpica del Tajo, los resultado$ aedlisis de regresion no descubren

resultados significativos. En conjunto, el porcgntie polen en la miel no se corresponde con

la vegetacion muestreada. No obstante, de la prdeb®/ilcoxon se obtiene una relacion

significativa (p = 0,0002) esto se puede deber fadate asociacion entre el tipo polinico de

RetamaRafin, y el porcentaje de cobertura vegetal measi de esta planta.
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MONTES DE TOLEDO Y LA JARA

MENASALBAS
) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,892
Centaureal. 0,397 0,000
Boraginaceae 0,397 0,000
EchiumL. 81,349 0,000
Campanulaceae 1,190 0,000
Brassical. 0,794 0,000
Raphanug.. 1,190 0,000
Dorycnium pentaphyllurScop. 0,794 0,000
RetamaRafin 1,984 0,000
CytisusL. 0,397 0,000
Trifolium L. 0,794 0,000
Quercus rotundifolid.am. 1,911 38,057
Hypecouni. 17,516 0,000
Lavandula stoechals. 0,397 0,000
EucalyptusL 'Her 0,397 0,000
Olea europaed.. 0,000 3,964
Rosaceae 0,397 0,000
Cydonia oblonga 0,000 2,379
RubusL. 8,333 0,000
Sanguisorbd.. 0,397 0,000
PrunusL. 0,000 26,660
Scrophulariaceae 0,397 0,000

Tabla 90: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detasgn. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget

Analisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),089962 ),008093 -0,041502|51,50064 151,50064 6312,009 20 315,6004 ),163183 3,690530
[abla 9. Resultados del analisSis de regresion simple desbmeapara el efecto del porcentaje de

cobertura vegetal sobre el porcentaje de polen enakhlbas. p: nivel de significacion del analisis.
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

Tests de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 22 86,00000 1,314859 1,188558

Tabla 92: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatde la prueba
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) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,892
Centaureal. 0,397 0,000
Boraginaceae 0,397 0,000
EchiumL. 81,349 0,000
Campanulaceae 1,190 0,000
Brassical. 0,794 0,000
Raphanug.. 1,190 0,000
Dorycnium pentaphyllurScop. 0,794 0,000
RetamaRafin 1,984 0,000
CytisusL. 0,397 0,000
Trifolium L. 0,794 0,000
Quercus rotundifolid.am. 1,911 38,057
HypecounlL. 17,516 0,000
Lavandula stoechals. 0,397 0,000
EucalyptusL Hér 0,397 0,000
Olea europaed.. 0,000 3,964
Rosaceae 0,397 2,379
Rubusl. 8,333 0,000
Sanguisorbd.. 0,397 0,000
PrunusL. 0,000 26,660
Scrophulariaceae 0,397 0,000

Tabla 93 (modificado de la tabla 90):Datos de los porcentajes de polen de las mued&amiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegétehimos en los muestreos de vegetacién. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje denpobporcentaje de cobertura vegetal, consideréndo
cobertura al nivel o bien de especie o bien delfamegetal

Andlisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual| Residual | Residual
Varl 0,095466 0,009114 -0,043038| 57,71649 1 57,71649 6275,126 19 330,2698 0,174756 0,6806

Tabla 94: Resultados del analisis de regresion simple desBegrara el efecto del porcentaje de cobertura
vegetal sobre el porcentaje de polen en Menasatbasivel de significacién del analisis. Adjusted Be
refiere a la cantidad de variacion de la varialgleeshdiente explicada por la independiente

Tests de Wilcoxon:
Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2180,00000 1,233897 2,217242

Tabla 95: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

En la localidad Menasalbas no encontramos relasisigmificativas en la regresion. En la
prueba de Wilcoxon, para esta localidad tampocormramos relacion significativa. Podemos
decir que el polen recolectado por los animaleseaorresponde bien con la vegetacion

muestreada alrededor de este colmenar.
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LAS NAVAS DE RICOMALILLO

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,633 0,000
Asteraceae = Compositae 0,633 0,000
CarduusL. 0,412 6,101
CrepisL. 1,899 0,000
Boraginaceae 1,266 0,000
EchiumL. 19,620 0,000
Cistaceae 2,058 0,000
Cistus ladanifer. 2,058 0,000
Brassical. 12,025 0,000
Juniperusl.. 0,823 0,000
Cyperaceae 4,115 0,000
GenistalL. 0,000 8,360
RetamaRafin 3,165 38,114
LotuslL. 3,165 0,000
Quercus rotundifolid.am. 7,407 0,000
Quercus subek. 2,881 0,000
HypecountL. 1,646 0,000
Lavandula stoechals. 38,608 11,292
Rosmarinus officinalis. 3,165 0,000
Thymud.. 0,633 3,407
Laurus nobilisL. 0,412 0,000
EucalyptusL Her 6,329 0,000
Oleaceae 0,412 0,000
FraxinusL. 10,288 0,000
Olea europaed.. 0,000 15,214
PinusL. 0,412 0,000
RubusL. 2,532 0,000
Crataegud.. 2,532 0,000
PrunusL. 2,532 4,794
SalixL. 2,058 0,000

Tabla 96: Datos de los porcentajes de polen de las muestraniel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detaggn. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget

Analisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual

Varl ),1077371,011607 -0,023693(19,99434 1/19,99434 1702,590 28 60,80679 1,328817 J,570934

Tabla 9/. Resultados del analisis de regresion simple desbeagpara €l efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenasnNavas de Ricomalillo. p: nivel de significacibel

anélisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variacién de la viigependiente explicada por la
independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 30/131,0000 |2,087686 |1,036827

Tabla 98: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatde la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,633 0,000
Asteraceae = Compositag 0,633 0,000
CarduusL. 0,412 6,101
CrepisL. 1,899 0,000
Boraginaceae 1,266 0,000
EchiumL. 19,620 0,000
Cistaceae 2,058 0,000
Cistus ladanifel.. 2,058 0,000
Brassical. 12,025 0,000
JuniperusL. 0,823 0,000
Cyperaceae 4,115 0,000
Genistal. 0,000 8,360
RetamaRafin 3,165 38,114
LotusL. 3,165 0,000
Quercus rotundifolid.am. 7,407 0,000
Quercus subet. 2,881 0,000
HypecountL. 1,646 0,000
Lavandula stoechals. 38,608 11,292
Rosmarinus officinalig. 3,165 0,000
Thymud.. 0,633 3,407
Laurus nobilisL. 0,412 0,000
EucalyptusL Her 6,329 0,000
Oleaceae 0,412 15,214
FraxinusL. 10,288 0,000
PinusL. 0,412 0,000
RubusL. 2,532 0,000
Crataegud.. 2,532 0,000
PrunusL. 2,532 4,794
SalixL. 2,058 0,000

Tabla 99 (modificado de la tabla 96):Datos de los porcentajes de polen de las mued&asiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegbtehmlos en los muestreos de vegetacion. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje denpoborcentaje de cobertura vegetal, consideréndo
cobertura al nivel o bien de especie o bien dergéméamilia vegetal
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Analisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),104448 ),010909 -0,02572418,56818 1/18,56818 1683,465 27 62,35056 0,297803 1,589744

I'abDla 1LUU. ResUllados del allallsls de redgresion SHTiple desoiedidlia €1 eleClo del porceritaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenasnNavas de Ricomalillo. p: nivel de significacibel

anélisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variacién de la viiglependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid

Pair of Variables| N

T

z

p-level

Varl

& Var2

29/125,0000 2,000146 3,045485

Tabla 101: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifidatide la prueba

En Las Navas de Ricomalillo no encontramos unai@tasignificativa en el analisis

estadistico de regresion. Por otro lado, del araisareado de Wilcoxon resulta que si hay una

relacion significativa (p = 0,0368; p = 0,0454) ren¢l polen recogido y la cobertura vegetal

medida en este colmenar. Esta relacién puede deddnsasociacion entre los tipos polinicos de

Prunus L., ThymusL., LavandulastoechasL. y CarduusL. y la cobertura de vegetacion

muestreada de estas especies.
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LAS MINAS DE SANTA QUITERIA

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,196
CrepisL. 0,962 0,000
Boraginaceae 0,962 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Campanulaceae 0,962 0,000
Cistaceae 9,217 0,000
Cistus ladanifelL. 30,876 43,438
Convolvulaceae 0,962 0,000
RetamaRafin 4,808 0,000
CytisusL. 21,154 0,000
LotusL. 0,962 0,000
Quercus rotundifolid.am. 5,069 28,052
Quercus robuiO. Schwartz 5,069 0,000
Quercus subet. 5,069 0,000
Lavandula stoechals. 33,654 20,075
Menthal. 0,962 0,000
Rosmarinus officinalig. 7,692 0,000
Salvial. 1,923 0,000
Thymud.. 0,962 0,425
Polygonaceae 4,545 0,000
Ranunculaceae 0,962 0,000
Rosaceae 0,962 0,000
Rosal. 0,000 0,360
RubusL. 0,962 0,000
Crataegud.. 1,923 3,433
SalixL. 1,382 0,000

Tabla 102: Datos de los porcentajes de polen de las muestrasiel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detasgn. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget

Analisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model| Model |Residual| Residual | Residual

Varl ),694848),482814 0,461265(977,1901 1977,1901 |1046,756 24/43,61484 |22,40499 |2,000082

I'aDla 1LUS. RESUIaUOS del dllallsls de regresion SHTiplie desoedbdlia €1 €1eClO del POrceriaje dae
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenasnMinas de Santa Quiteria. p: nivel de signifiéaci
del analisis. Adjusted Rse refiere a la cantidad de variacién de la viidependiente explicada por la
independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 26/66,00000 2,781079/1,005418

Tabla 104: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS % POLEN VEG.
CarduusL. 0,000 0,196
CrepisL. 0,962 0,000
Boraginaceae 0,962 0,000
EchiumL. 1,923 0,000
Campanulaceae 0,962 0,000
Cistaceae 9,217 0,000
Cistus ladanifelL. 30,876 43,438
Convolvulaceae 0,962 0,000
RetamaRafin 4,808 0,000
CytisusL. 21,154 0,000
LotusL. 0,962 0,000
Quercus rotundifolid.am. 5,069 28,052
Quercus robu©O. Schwartz 5,069 0,000
Quercus subet. 5,069 0,000
Lavandula stoechals. 33,654 20,075
Menthal. 0,962 0,000
Rosmarinus officinalig. 7,692 0,000
Salvial. 1,923 0,000
Thymud.. 0,962 0,425
Polygonaceae 4,545 0,000
Ranunculaceae 0,962 0,000
Rosaceae 0,962 0,360
RubusL. 0,962 0,000
Crataegud.. 1,923 3,433
SalixL. 1,382 0,000

Tabla 105 (modificado de la tabla 102)Datos de los porcentajes de polen de las muedtrasiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegétehimos en los muestreos de vegetacién. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje denpoborcentaje de cobertura vegetal, consideréndo
cobertura al nivel o bien de especie o bien dergéméamilia vegetal

111



Analisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model | Model |Residual| Residual | Residual
Varl ),693226 ),480562 | 0,457978(957,3177 1957,3177|1034,763 23|44,98968 |21,27861 2,000122
Tabla 106. Resultados del analisis de regresion simple desbegpara el efecio del porcentaje de

cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenasnMinas de Santa Quiteria. p: nivel de signifiéaci
del analisis. Adjusted Rse refiere a la cantidad de variacién de la viidependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 2561,00000 2,731052|1,006314

Tabla 107: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifidatide la prueba

Para Las Minas de Santa Quiteria, del analisis etgresion resultan relaciones
significativas (p = 0,000082 y p = 0,00012). Laiable independiente, porcentaje de cobertura
vegetal, explica un 46% y un 45% de la variaciénlal dependiente, porcentaje de polen,
(RZsz 0,461y Ron= 0,458), es decir, considerando los datos globatinese observa una
relacion general entre el polen encontrado en lasina de miel y la vegetacion muestreada.
Para la prueba de Wilcoxon, la relacién es tambignificativa, (p = 0,0054 y p = 0,0063).
Podemos decir que el polen recolectado por lasaabep este colmenar esta bastante
relacionado con las plantas muestreadas alredetioolinenar.
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SAN PABLO DE LOS MONTES

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Asteraceae = Compositae 3,125 0,000
CrepisL. 0,781 0,000
EchiumL. 0,781 0,000
Campanulaceae 0,781 0,000
Chenopodiaceae 0,781 0,000
Cistaceae 0,738 0,000
Cistus ladanifel. 9,709 35,589
HelianthemurMiller 2,427 0,000
BrassicalL. 6,250 0,000
Erica arborea L. 0,000 14,778
Erica australid.. 0,000 1,246
Erica multifloralL. 0,000 1,246
Erica umbellatdoefl 0,000 0,147
RetamaRafin 0,781 0,000
CytisusL. 7,031 0,000
Trifolium L. 0,781 0,000
Vicia L. 0,781 0,000
Castanea sativlill. 7,813 0,000
Quercus rotundifolidam. 6,796 3,835
Quercus robutO. Schwartz 3,884 11,456
Quercus subet. 6,796 0,000
Lavandula latifoliaMedik. 0,781 0,000
Lavandula stoechals. 8,594 2,785
Rosmarinus officinalig. 5,469 5,398
Thymud.. 1,563 8,207
Asphodelus.. 0,000 1,001
EucalyptusL Her 0,781 0,000
Ficus caricd.. 0,000 1,148
Papaveraceae 0,971 0,000
Poaceae 0,485 0,000
RubusL. 28,125 10,821
Crataegud.. 9,375 2,223
PrunusL. 1,563 0,000
SalixL. 0,971 0,000
Saxifragal. 0,485 0,000
Daphne gnidiunt.. 0,000 0,122

Tabla 108: Datos de los porcentajes de polen de las muestrasiel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detagign. Aparecen todos los datos obtenidos para
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget
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Analisis estadisticos:

Regresion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)

Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model| Model | Residual | Residual | Residual

Varl ),384601 ),147918|0,122857143,2094 1/143,2094 824,9594 34/24,26351 5,902252 1,020556

I'dllda 1UJ. RESUNAUUS UTT alldllsls Ut TTUrcsiult SHTIPICE UTsokqidlid €1 CITLLU UCT PUTLETIqJc Ut
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polena@nPablo de los Montes. p: nivel de significaciéh d

anélisis. Adjusted R se refiere a la cantidad de variacion de la véigependiente explicada por la
independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 36213,0000 1,885269 1,059394

Tabla 110: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifidatide la prueba

Los datos de la segunda tabla para esta localalthf por no haber encontrado especies
que se puedan agrupar como géneros o familias deremgue se correspondan con datos de
polen en miel, ya que hay especies dificiles derdehar en las mieles y se identifican como

géneros o familias.

En San Pablo de los Montes, del andlisis de regresisultan valores significativos (p =
0,0205). El porcentaje de cobertura vegetal ex@ice,3% de la variacion en el porcentaje de
polen (Rpn= 0,122), es decir, el porcentaje de polen medidmiel esta bien relacionado con
la vegetacion muestreada. En la prueba de Wilcolms resultados no son significativos
aunqgue estan cercanos al nivel de significacio,d®, por lo que el polen recolectado por los
animales puede estar relacionado con las plantadiadas en el muestreo en el colmenar de

esta localidad.
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ALARES

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,377 0,000
CarduusL. 0,290 0,000
EchiumL. 4,528 0,000
Campanulaceae 11,321 0,000
Cistaceae 4,928 0,000
Cistus albidud.. 0,000 2,468
Cistus ladanifelL. 4,928 12,525
JuniperusL. 0,290 0,000
Erica arborea L. 0,000 14,493
Genistal. 0,000 2,607
RetamaRafin 2,642 0,835
CytisusL. 0,377 0,000
Trifolium L. 2,642 0,000
Castanea sativlill. 0,000 0,127
Quercus rotundifolidam. 5,797 9,050
Quercus robuiO. Schwartz 1,449 0,000
Quercus subek. 2,319 15,189
Lavandula stoechals. 9,811 18,910
Rosmarinus officinalig. 4,151 17,809
Salvial. 0,755 0,000
Thymud.. 0,000 3,253
EucalyptusL Her 38,113 0,000
FraxinusL. 2,319 0,000
Phillyrea L. 0,000 0,063
Papaveraceae 0,580 0,000
Rosaceae 0,755 0,000
RubusL. 0,377 0,924
Crataegud.. 0,755 0,000
PrunusL. 3,774 0,000
Daphne gnidiunt.. 0,000 1,747

Tabla 111: Datos de los porcentajes de polen de las muestramiel analizadas y los porcentajes de
cobertura vegetal obtenidos en los muestreos detagign. Aparecen todos los datos obtenidos para el
porcentaje de polen y porcentaje de cobertura akget

Andlisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model| Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),053807 ),002895 -0,032716(4,299669 14,299669 1480,801 28 52,88576 0,081301 2,777640

Tabla I1Z: Resultados del anallsis de regresion simple desbegpara el efecto del porcentaje ae
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenlare\ p: nivel de significacion del analisis. Astpd
R? se refiere a la cantidad de variacion de la vigidbpendiente explicada por la independiente
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Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 30228,0000 2,092558 1,926255

Tabla 113: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

) %COBERTURA
TIPOS POLINICOS %POLEN VEG.
Apiaceae 0,377 0,000
CarduusL. 0,290 0,000
EchiumL. 4,528 0,000
Campanulaceae 11,321 0,000
Cistaceae 4,928 2,468
Cistus albidud.. 0,000 2,468
Cistus ladanifelL. 4,928 12,525
JuniperusL. 0,290 0,000
Erica arborea L. 0,000 14,493
Genistal. 0,000 2,607
RetamaRafin 2,642 0,835
CytisusL. 0,377 0,000
Trifolium L. 2,642 0,000
Castanea sativiill. 0,000 0,127
Quercus rotundifolid.am. 5,797 9,050
Quercus robuiO. Schwartz 1,449 0,000
Quercus subek. 2,319 15,189
Lavandula stoechals. 9,811 18,910
Rosmarinus officinalig. 4,151 17,809
Salvial. 0,755 0,000
Thymud.. 0,000 3,253
EucalyptusL Her 38,113 0,000
FraxinusL. 2,319 0,000
Phillyrea L. 0,000 0,063
Papaveraceae 0,580 0,000
Rosaceae 0,755 0,000
RubusL. 0,377 0,924
Crataegud.. 0,755 0,000
PrunusL. 3,774 0,000
Daphne gnidiunt.. 0,000 1,747

Tabla 114 (modificada de la tabla 111)Datos de los porcentajes de polen de las muedérasiel
analizadas y los porcentajes de cobertura vegétehimos en los muestreos de vegetacién. Aparecen
todos los datos obtenidos para el porcentaje denpoborcentaje de cobertura vegetal, consideréndo
cobertura al nivel o bien de especie o bien dergéméamilia vegetal
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Andlisis estadisticos:

Regresion:
Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheet8)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model | Model |Residual | Residual | Residual
Varl ),054565 ),002977 -0,033949(4,385102 14,385102 1468,456 27 54,38726 ),080627 3,778615

Tabla 115: Resultados del analisis de regresién simple desBegpara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre el porcentaje de polenlared\ p: nivel de significacion del analisis. Astpd
R? se refiere a la cantidad de variacion de la vigidbpendiente explicada por la independiente

Prueba de Wilcoxon:

Wilcoxon Matched Pairs Test (Spreadsheett
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-level
Pair of Variables| N
Varl & Var2 29 207,0000 2,227044 2,820390

Tabla 116: Prueba de Wilcoxon. p -level: nivel de signifigatide la prueba

En Los Alares, los resultados de los analisis dgesdn no son significativos.
Estudiando los datos de forma general, podemos ge&s que no hay relacién entre el
porcentaje de polen en la muestra de miel recogitdaesta localidad con la vegetacidon
muestreada cerca del colmenar. En la prueba deoXditc no hay correlacion significativa,
luego tampoco las cantidades de polen de cada iespecrelacionan con sus coberturas

correspondientes.
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3.3.2. Sintesis de la relacién entre el polen derdel y la flora local

Andlisis estadisticos:

Regresion:
1 2
NOMBELA 0,6005 0,603
BUENAVENTURA 0,0512 0,0601
ALMENDRAL DE LA
CARADA 0,9856 0,9856
HINOJOSA DE SAN VICENTE |  0,1412 0,9262
NAVALMORALES 0,9262 0,942
MALPICA DEL TAJO 0,5269 0,5403
MENASALBAS 0,6905 0,6806
LAS NAVAS DE
RICOMALILLO 0,5709 0,5897
LAS MINAS DE SANTA
QUITERIA 0,000082 0,00012
SAN PABLO DE LOS
MONTES 0,0205 0,0205
ALARES 0,7776 0,7786

Tabla 117: Sintesis de los datos procedentes de los andlésisegresion lineal, para estudiar la
correlaciéon entre el porcentaje de polen de lasstrag procedentes de las localidades estudiadas vy |
vegetacion muestreada alrededor de los colmenaresvalores de probabilidad de los analisis que
consideran los porcentajes de polen y las cobertiearegetacion en general; 2 = valores de prabadil

de los analisis que consideran los porcentaje®lim por especies, género o familias y las colestde
vegetacion correspondientes

Prueba de Wilcoxon:

1 2
NOMBELA 0,088 0,0653
BUENAVENTURA 0,0012 0,0017
ALMENDRAL DE LA
CANADA 0,4123 0,4123
HINOJOSA DE SAN
VICENTE 0,1454 0,1074
NAVALMORALES 0,0023 0,0011
MALPICA DEL TAJO 0,0002 0,0002
MENASALBAS 0,1885 0,2172
LAS NAVAS DE
RICOMALILLO 0,0368 0,0454
LAS MINAS DE SANTA
QUITERIA 0,0054 0,0063
SAN PABLO DE LOS
MONTES 0,0593 0,0593
ALARES 0,9262 0,8203

Tabla 118: Sintesis de los datos procedentes de las pruebagaleados de Wilcoxon, para estudiar, de
forma méas sensible, la magnitud de las difereneiase el porcentaje de polen de las muestras
procedentes de las localidades estudiadas y lda@@e muestreada alrededor de los colmenares. 1 =
valores de probabilidad de los analisis que corasiddéos porcentajes de polen y las coberturas de
vegetacion en general; 2 = valores de probabildkatbs andlisis que consideran los porcentajeskiamp
por especies, género o familias y las coberturagdetacioén correspondientes
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En resumen, de las once localidades de las querdiss de datos tanto de estructura

y cobertura de vegetacion como de los tipos pa@jresentes en las muestras de miel, son

cinco (Buenaventura, Los Navalmorales, Malpica T, Las Navas de Ricomalillo y las

Minas de Santa Quiteria) las que presentan relasisignificativas entre la disponibilidad de

polen (medida aqui como porcentaje de coberturagetakes muestreadas en un radio

aproximado de 500 m alrededor de la colmena) Vipos polinicos hallados en las muestras de

miel de los colmenares de dichas localidades.

3.3.3. Relacion entre la riqueza floristica, la cartura vegetal y el indice de homogeneidad

vegetal (IHV) de cada localidad con la riqueza patica en las muestras de miel

Riqueza Cobertura Riqueza
floristica | vegetal (%) IHV polinica
NOMBELA 8 57,645 4239,043 22
BUENAVENTURA 9 99,203 80,581 38
ALMENDRAL DE LA
CANADA 10 97,924 207,908 22
HINOJOSA DE SAN
VICENTE 12 98,787 123,549 13
NAVALMORALES 9 100,000 3,799 37
MALPICA DEL TAJO 8 85,167 1487,371 37
MENASALBAS 5 71,952 2806,383 18
LAS NAVAS DE
RICOMALILLO 7 87,282 1279,765 28
LAS MINAS DE SANTA
QUITERIA 7 95,979 402,812 24
SAN PABLO DE LOS
MONTES 15 100,000 1,482 29
ALARES 14 100,000 0,931 23

Tabla 119: Datos de riqueza floristica, cobertura vegetal, ([#gice de homogeneidad vegetal (IHV) y
riqueza polinica de las localidades estudiadas

Se intenté examinar la relacion entre todas esteables mediante una regresion mdltiple por
pasos hacia delante, que no produjo resultadobgplemente por la alta colinealidad entre las

variables independientes). Por tanto, se opt6 xeomiar la relacion entre la riqueza polinica y

las otras tres variables mediante regresionesldéigesanples.

A. Variacion de la Riqueza Polinica en funcionaledbertura vegetal:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl

Dependnt | Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model Model Model Residual | Residual | Residual
Var2 ),239831 |),057519 | -0,047201 |38,80942 1/38,80942 635,9179 9 70,65754 1,549261 |1,477511

Tabla 120: Resultados del analisis de regresion simple desBeapara el efecto del porcentaje de
cobertura vegetal sobre la riqueza polinica enstdais localidades estudiadas. p: nivel de sigmiffca
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del analisis. Adjusted Rse refiere a la cantidad de variacién de la viidependiente explicada por la
independiente

En el andlisis de regresion lineal para los datosabertura de vegetacion referida a la
superficie ocupada por la vegetacion total muedtres cada una de las localidades, frente a la
riqueza polinica estudiada como el nimero de tpa&icos diferentes encontrados en las

muestras de miel, no se observa una relacion gigtiifa (p = 0,478).

B. Variacion de la Rigqueza Polinica en funcionalédueza floristica:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R? R? Model | Model| Model | Residual | Residual | Residual
Var2 ),068322 ),004668 -0,105925((3,149538 13,149538 671,5777 9/74,61975 3,042208 1,841796

Tabla 121: Resultados del analisis de regresion simple desBegrara el efecto de la riqueza floristica
sobre la riqueza polinica en todas las localidaeltadiadas. p: nivel de significacion del andlisis.
Adjusted B se refiere a la cantidad de variacién de la véiatependiente explicada por la
independiente

En el andlisis de regresion lineal para los datosqlieza floristica estudiada como el
namero de especies diferentes presentes en logrengedrente a la riqueza polinica estudiada
como el numero de tipos polinicos diferentes eatl@i en las muestras de miel, tampoco se
observa una relacién significativa (p = 0,841) enftx riqueza floristica alrededor de las

colmenas con el nimero de tipos polinicos preseamtéss mieles.

C. Variacion de la Rigueza Polinica en funcioniddice de homogeneidad de la vegetacion:

Test of SS Whole Model vs. SS Residual (Spreadsheetl)
Dependnt| Multiple | Multiple | Adjusted SS df MS SS df MS F p
Variable R R2 R2 Model | Model | Model | Residual | Residual | Residual
Var4 0,068322 0,004668 -0,105925|3,149538 1 3,149538 671,5777 9 74,61975 0,042208/0,841796

Tabla 123: Resultados del andlisis de regresion simple desBeguara el efecto del IHV sobre la riqueza
polinica en todas las localidades estudiadasvp! de significacién del anélisis. Adjusted Be refiere a
la cantidad de variacion de la variable dependierpdéicada por la independiente

En el andlisis de regresion lineal para los damsHY frente a la riqueza polinica
estudiada como el numero de tipos polinicos diteeancontrados en las muestras de miel, no

se observa tampoco una relacion significativa (p841).

120




4. Discusion y conclusiones

Debido a la naturaleza de este trabajo, la magde mle los resultados han sido
ya brevemente discutidos a la vez que se presentBbacualquier caso, se afiaden aqui

algunos argumentos a modo de discusiéon generaigda de conclusiones.

En relacion con la flora de los lugares estudiades,ha observado menor
disponibilidad floral en aquellos lugares cuya tagen esta mas degradada. En parte,
esto tiene que ver directamente con el hecho ddéaguglantas censadas son lefiosas, y
es un artefacto del muestreo; sin embargo, tamésénierto que en los lugares mas
degradados, la rigueza que se ha observado daplastbaceas con flores entomofilas
es menor. Por otro lado, el que haya un numerspecees vegetales diferentes mayor
no significa necesariamente que las abejas pecapetndas. De hecho, muestran
preferencias sobre algunas de ellas, como lo preelteecho de que en las mieles

examinadas el solo algunos tipos polinicos super&ffo.

Las diferencias entre las localidades muestreatieglas en las tres comarcas o
franjas latitudinales son bajas. Las localidadedadbanda central, de menor altitud
media (Valle del Tajo), son las que muestran mayoaores de riqueza especifica,
cobertura y heterogeneidad estructural y menoredeggadacion, y las de la banda
septentrional (Sierra de San Vicente) al contraBeas escasas diferencias se han
traducido en que los polenes presentes y predoeman las mieles son similares entre
areas geograficas. En todo caso, en la Sierra deV&®nte, en las localidades
estudiadafastanea sativaparece con altos porcentajes en tres de las. &nocel valle
del Tajo son plantas de la familia de las Compgestade las Rosaceas las que
predominan en general. En los Montes de ToledoJata las mieles son mas ricas en
pélenes diferentes, predominando, en generalndlieso, las Rosaced&;hium Cistus
ladanifery EucalyptusLa similitud de las mieles en cuanto a su compésicnuestra
que estos colmenares no son trashumantes porqtiedespolinicos que se presentan

son los de su entorno vegetal.

La relacidon entre la vegetacion y los porcentagpalen indica que las abejas
pecorean no demasiado lejos del colmenar. En deyeexaminando apareadamente

los datos de porcentaje de cobertura vegetal, zafleristica, indice de homogeneidad
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vegetal y riqueza polinica en la miel, se obsema relacion significativa entre las
variables (p = 0,003 para los efectos de porcerdajeobertura vegetal y riqueza
floristica frente a riqueza polinica y p= 0,016geal de homogeneidad estructural), lo
que significa que las abejas pecorean con ciett@sidad dentro del radio de 500 m
alrededor de las colmenas. Por qué en unas lodaekd@enden a irse mas lejos (y no
observamos relacién significativa) y en otras sedgn mas cerca es un asunto que sélo

puede abordarse con rigor mediante un disefio enpetal mas fino.
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GLOSARIO: nombres cientificos y
nombres comunes de las plantas
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Nombre cientifico

Nombre comuin

Anacardiaceae

[Pistacia veraL. Pistacho
Araliaceas

Hedera helixL. Hiedra
Asteraceae = Compositae

Artemisie L. Ajenjo
Carduus L. Cardc
Centaureal. Garbanzén
Helianthus annu L. Giraso
Hypochaeris glabriL. Lechugas de puer
Crepis L. Crepis
Boraginaceae

Echium plantagineu L. Viborere
Anchusa italiceRetz Lenguaza

Myosotis ramossisim Roche

Nomeolvides

Caprifoliaceae

Lonicera L. Madreselva
Sambucus nigrilL. Sauco
Caryophyllaceae

Silene scabriflore Brot. Colleja

Cistaceas

Cistus ladanife L.

Jara pringos

HelianthemunMiller Jarilla
Tuberaria guttate (L.) Fourr. Tuberarie
Cruciferae

Brassice L. Colza, Berz
Brassica barrelieri(L.) Janki Mostaz:
Diplotaxis DC. Jaramag
Raphanu L. Rabano

Cucurbitaceae

Bryonia dioicaJacq

Nueza blanca

Cupressaceae

Juniperus oxycedrt H. G ay Enebro
Ericaceae

Arbutus unedd.. Madrofio
Erica arborea L. Brezo blanc
Erica australisL. Brezo rojc

Erica multifiora L

Brezo comuln
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Fabaceae

Acacie spp Acacie
Dorycnium pentaphyllur Scop Boche
Genista hirsuteV alhl. Ahulage
Medicago L. Alfalfa
OnobrychisMiller Esparcet
Retama sphaerocarpel.) Boiss Retam:
Anthyllis L. Albaida, vulneraria
Cytisus scopariu:l. Escoba negt
Lotus L. Zap atitos de la virge
Trifolium L. Trebol

Vicia L. Arveja
Fagaceae

Castanea sativ Mill. Castafi
Quercus rotundifoliaLam. Encina
Quercus sube L. Alconoque
Fumariaceae

HypecounL. Picapollos
Juglandaceae

Juglans regial. Nogal

Labiatae

Helychrysum stoechad_.) Moench

Flor de San Juan

Lavandula stoeche L. Cantues
Marrubium vulgare L. Marrubic
Menthal. Menta
Rosmarinus officinali L. Romerc
Salvie L. Salvia
Sideritis L. Té de roca
Teucriumr L. Teucric
Thymus mastichinL. Mejorana
Lauraceae

Laurus nobilic L. Laurel
Liliaceae

Asphodelud.. Gamon
Asparagus acutifolic L. Esparrago
Mirta ceae

Eucalyptu: L Her Eucalipto
Moraceae

[Ficus cancalL. Higuera
Oleaceae

Fraxinus L. Fresno
Olea europae L. Olivo

130




Oxalidaceae

[Oxali< L. Acederilla
Papaveraceae

Fumaria officinalis L. Palomilla
Pinaceae

Pinus L. Pino
Plantaginaceae

[Plantagc L. Llantér
Polygonacea

Rume: L. Acedera
Rhamnaceae

Rhamnus lycioide L. Espino negro
Rosaceae

Cydonia oblong:Mill. Membrillo
Rosa sp. R OS¢
Rubu: L. Zarze
Sanguisorbal. Pimpinela
Crataegus monogynL. Majuelc
Populus albelL. Alamo
Populus nigralL. Chopo
Prunus dulcisMiller Almendrc
Pyrus bourgeaniDecne Piruétano
Salicaceae

Saliy L. Sauce
Saxifraga L.ceae

[Saxirage L. Uvas de gato

Tamaricaceae

[Tamarix gallical. Taray
Thymelaeacea:

Daphne gnidiun L. Torvisco
Ulmaceae

Ulmus minorMiller Olmo

Tabla 1: nombres cientificos y comunes de la flora estuadiad




ANEXO [: Fotografias de las localidades
estudiadas. Composicion y estructura de la
vegetacion y colmenas

132



NOMBELA

AR ’!r ot ]

Foto 1.Colmenas (Foto Yela, J.L)

Foto 2 Entorno colmenas (Foto Yela, J.L)
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Foto 3. Entorno colmenas (Foto Yela, J.L)
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BUENAVENTURA
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Foto 5.Entorno colmenas y apicult~ora (Encabo, L.J.)
ALMENDRAL DE LA CANADA

Foto 7.Colmenas (Foto Martinez, S.)
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Foto 8.Entorno colmenas (Foto Martinez, S.)

Foto 9.Entorno colmenas (Foto Martinez, S.)
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Foto 10.Entorno colmenas (Foto Martinez, S.)
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HINOJOSA DE SAN VICENTE

Foto 12.Entorno colmenas (Foto Martinez, S.)
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Foto 14.Entorno colmenas (Foto Martinez, S.)
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ALCAUDETE DE LA JARA

Foto 15.Entorno colmenas. Jaral. (Foto Martinez, S.)

Foto 16.Entorno colmenas. Jaral. (Foto Martinez, S.)
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POLAN

Foto 17.Colmenas. (Foto Martinez, S.)

Foto 18.Entorno colmenas. Dehesa. (Foto Martinez, S.)
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Foto 19.Entorno colmenas. Cantueso. (Foto Martinez, S.)
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LOS NAVALMORALES

Foto 20.Colmenas (Foto Martinez, S.)

Foto 21.Entorno colmenas (Foto Martinez, S.)
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Foto 22.Entorno colmenas, apicultores (Foto Martinez, S.)
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MALPICA DEL TAJO

Foto 23.Colmenas (Foto Martinez, S.)

Foto 24.Colmenas (Foto Martinez, S.)
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HONTANAR

Foto 25.Colmenas. (Foto Yela, J.L)

Foto 26.Colmenas. (Foto Yela, J.L)
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Foto 28.Entorno colmenas. Romero y jara. (Foto Yela, J.L)
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Foto 29.Entorno colmenas. Toma de datos. (Foto Yela, J.L)
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MENASALBAS

Foto 31.Entorno colmenas. Herbaceas. (Foto Martinez, S.)
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Foto 32.Entorno colmenas. Herbaceas. (Foto Martinez, S.)

&

e _I,.j;.'_.t'.'r’ﬁ'?'\ ol 3

Foto 33.Entorno colmenas. Membirillo. (Foto Martinez, S.)
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Foto 35.Entorno colmenas. Almendros y olivos. (Foto Marir®.)
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LAS NAVAS DE RICOMALILLO

Foto 37.Colmenas. (Foto Yela, J.L)
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Foto 38.Entorno colmenas. . (Foto Yela, J.L)

Foto 39.Entorno colmenas. (Foto Martinez, S.)
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MINAS DE SANTA QUITERIA

Foto 41.Colmenas. (Foto Martinez, S.)
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Foto 42.Entorno colmenas. (Foto Martinez, S.)
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ALARES

-

Foto 44.Entorno colmenas. (Foto Martinez, S.)
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ANEXO Il: Flora de interés apicola de la
zona de estudio
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Nombre cientifico Periodo floracion Produccion
Anacardiaceae
[Pistacia veraL. abri P
Araliaceas
Hedera helixL. septiembre N
Asteraceae = Compositae
Artemisic L. junio-septiembr P
Carduus L. abril-junic N, P
Centaureal. marzo-junio N
Helianthus annt L. julio-septiembr: N, P
Hypochaeris glabriL. marzo-may P
Crepis L. febrero-marzo P
Boraginaceae
Echium plantagineu L. marzo-abr N, P
Anchusa italiceRetz abril-jun N, P
Myosotis ramossisim Roche marzo-julio N, P
Caprifoliaceae
Lonicera L. mayo, julio N, P
Sambucus nigriL. junio-julio N
Caryophyllacea¢
Silene scabrilorz Brot. marzo-junic N, P
Cistaceas
Cistus ladanife L. abril.junic P
HelianthemunMiller abril-mayo P
Tuberaria guttate (L.) Fourr. abril-junic P
Cruciferae
Brassict L. marz0-agost N, P
Brassica barrelieri(L.) Jank junio-agost: N, P
Diplotaxis DC. octubre-abri N, P
Raphanu L. mayo-septiembre N, P
Cucurbitaceae
Bryonia dioicaJacq
Cupressaceae
Juniperus oxycedrL H. Gay marzo-abril P
Ericaceae
Arbutus unedd.. junio-octubre N, P
Erica arborea L. marzo-junic N, P
Erica australisL. marzo-junic N, P
Erica multifiora L septiembre- diciembrg N, P
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Fabaceae

Acacie spp mayo-junic N, P
Dorycnium pentaphyllui Scop abril-junic N
Genista hirsuteValhl. marzo-may N, P
Medicago L. marzo-septiembre N, P
OnobrychisMiller marzo -junic N, P
Retama sphaerocarpil.) Boiss abril-julio N, P
Anthyllis L. abril-junio N
Cytisus scopanu.L. mayo-agost N, P
Lotus L. junio-agost: N
Trifolium L. abril-agosto N, P
Vicia L. marzo -junio N, P
Fagaceae
Castanea sativ Mill. junio-julio N, P, M
Quercus rotundifoliaLam. Ero-mayo; septiembre P, M
Quercus sube L. marzo-may N, P
Fumariaceae
HypecourrL. abril-mayo N
Juglandaceae
Juglans regieL. abril-mayo P
Labiatae
Helychrysum stoechad..) Moench febrero-junio N, P
Lavandula stoechi L. febrero-junic N
Marrubium vulgare L. mayo-julic N
MenthalL. julio-septiembre N
Rosmairinus officinal L. Ero-mayo; septiembre N, P
Salvie L. abril-mayc N, P
Sideritis L. abril-agosto N, P
Teucriun L. junio-septiembr N
Thymus mastichinL. mayo-junio N,P
Lauraceae
Laurus nobili: L. mayo-julio N
Liliaceae
Asphodelud.. marzo -junio N, P
Asparagus acutifolit L. septiembre-octubre N, P
Mirtaceae
Eucalyptu. L"Her septiembre; noviembre N, P
Moraceae
[Ficus cancaL. abril-septiembre P
Oleaceae
Fraxinus L. marzo -junio P
Olea europae L. mayo-junic N, P
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Oxalidaceae

Oxalis L. mayo-octubre P
Papaveraceae

Fumaria ofiicinalisL. abril-agosto P
Pinaceae

Pinus L. abril-mayo P, M
Plantaginaceae

[Plantagc L. mayo-septiemb P
Polygonacea

Rume: L. junio-septiembre P
Rhamnaceae

Rhamnus lycioide L. marzo-mayo N, P
Rosaceae

Cydonia oblong: Mill. febrero-mayc N, P
Rosa sp. mayo-julic P
Rubu: L. abril-septiembr N, P
Sanguisorbal. junio-julio N, P
Crataegus monogynL. abril-junic N, P
Populus albe L. marzo-abr P
Populus nigral. marzo-abril P
Prunus dulcisMiller febrero-marz N, P
Pyrus bourgean Decne febrero-marzo , P
Salicaceae

Salix L. marzo-mayo P
Saxifraga L.ceae

Saxiirage L. abril-junio N
Tamaricaceae

[Tamarix gallicaL. junio-agost P
Thymelaeacea

Daphne gnidiun L. julio-septiembre N, P
Ulmaceae

Ulmus minor Miller marzo-abril N, P

Tabla 1: datos de la época de floracion y productos deéstapicola producidos (P: polen; N: néctar; M:
mielatos) por las 79 especies vegetales estude&téss muestreos de vegetacion y en los analisiasde
13 mieles procedentes de las 15 localidades edaslia
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Taxon

%

REFERENCIAS

Boraginaceae

Echium plantagineu L. >A8 SALA (1989)
Labiatae

Lavandula stoechi L. 10 20 LOUVEAUX & al.(1978)
Rosmarinus officinal L. 10 2( LOUVEAUX & al.(1978
Rosmarinus officinal L. >20 SIERRA & al. (1987
Salvia L. 10_20 LOUVEAUX & al.(1978)
Fagaceae

Castanea sativ Mill. >90 LOUVEAUX & al.(1978)
Mirtaceae

Eucalyptu L Her >75 SIERRA & CANAS (1988)

Tabla 2: porcentajes minimos de granos de polen necegmiada tipificacion de algunas mieles

monoflorales.
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ANEXO Ill: Fotografias del Area de Mieles
y Productos de la Colmena del Centro
Apicola Regional (Centro Agrario de
Marchamalo, JCMM), en Guadalajara
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Foto 2: coleccion de pélenes de referencia (Foto Yelg, J.L
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Foto 3: muestras de miel para ser analizadas y caraadesz&oto Yela, J.L)
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Fig. 1: Polen dd_avandula stoechals

Flores de cantueso (Foto Martinez, S.)
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Fig. 2: polen deCastanea sativa
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Fig. 3: polen deEchiumspp.
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Fig. 4: polen deEucalyptusspp

Fig.5: polen deErica spp.

Fig. 5: polen deCistus ladanifei. Flor de jara pringosa. (Foto Yela, J.L)
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