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ACUERDO 17-3-26 MEDIDAS CAUTELARES- EXPEDIENTE CJDCLM 25/26

RECURRENTE: EMF CONSUEGRA A

ACTO IMPUGNADO: Resolucion de 12 de marzo de 2026 del Comité de Disciplina Deportivas
Escolar de Toledo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 7 de marzo de 2026 se celebré el partido de futbol correspondiente a la
categoria Futbol-IM-01-Infantil, entre el EMF Consuegra A y el EFB Odelot Toletum B. En el
acta del partido, observaciones, el arbitro reflejé que en el minuto 53 el jugador (32) "~ =
, . _ fue expulsado por agredir al jugador rival dandole una patada a la altura de
las rodillas.

SEGUNDO.- Con fecha 11 de marzo de 2026, el Comité de Disciplina Deportivas Escolar de
Toledo, solicita aclaracién al arbitro del partido sobre la expulsién, concretamente si el baldn
estaba a distancia de ser jugado o no.

El arbitro remite con fecha 12 de marzo de 2026 aclaracidn en el sentido que el balén ya no
se encontraba en juego.

TERCERO.- Que mediante Resolucion de 12 de marzo de 2026, el Comité de Disciplina
Deportivas Escolar de Toledo, acordd sancionar al jugador con 6 partidos de suspensidn de
acuerdo con el articulo 77.g del Reglamento disciplinario.

CUARTO.- Con fecha 13 de marzo de 2026, ha sido presentado por D.R ~ _ g
en representacién del EMF Consuegra A Infantil, recurso a la Resolucién de 12 de marzo de
2026 del Comité de Disciplina Deportivas Escolar de Toledo, por la que se sanciona al jugador
D. Jonay M.M. (DID: 67454) con 6 partidos de suspension. En el recurso presentado, ademas
de solicitar la revisiéon de la calificacion de los hechos y dejarse sin efecto la sancién, o
subsidiariamente, su reduccidn, se insta a la suspension de la medida cautelar solicitada.

,)'

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Comité de Justicia Deportiva es competente para el conocimiento y resolucion
de la solicitud de suspensién cautelar de las medidas acordadas en la resolucién del Comité
de Disciplina Deportivas Escolar de Toledo, en base a lo establecido en el articulo 5.6.c) de la
Orden 127/2025, de 5 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, por
la que se regula y convoca el Programa Somos Deporte 3-18 de Castilla-La Mancha para el
curso escolar 2025/2026.

SEGUNDO.- La suspensidn cautelar ha sido presentada por parte legitima en tiempo y forma.

TERCERO.- Para determinar la procedencia o no de la solicitud de suspensién cautelar de la
sancién, es necesario examinar la presencia de elementos cruciales tales como: la apariencia
de buen derecho (fumus boni iuris), el peligro derivado de la mora procesal (periculum in
mora), y la ponderacién de intereses en conflicto.
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De acuerdo con el contenido del recurso presentado por el EMF Consuegra A Infantil, en el
mismo se solicita la suspensiéon de la ejecucion de la sancion impuesta a D. Jonay M.M.,, en
sintesis, por la apreciacidn insuficiente que sobre los hechos se realiza en el acta del partido
asi como por la incorrecta calificacién juridica efectuada en la resolucién para la aplicacion de
la sancidn.

Para la concesién de una medida cautelar es preciso justificar minimamente la concurrencia
de la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). La entidad de la apariencia debe ser
ponderada circunstanciadamente, de manera que sélo cuando la presuncion de legalidad del
acto administrativo impugnado se vea destruida prima facie por aquella apariencia puede
entenderse que queda excluido el fundamento de la ejecutividad vy, por ende, plenamente
justificada la suspension.

Debe ser de aplicacién el criterio jurisprudencial reiterado de que sélo en «presencia de una
“fuerte presuncién” o “manifiesta fundamentacion” de ilegalidad de la actividad frente a la
gue se solicita la medida cautelar, se concede ésta analizando sélo el aspecto del “fumus boni
iuris”, sin entrar en el examen de un perjuicio grave irreparable» (SSTS de 7 de abril, 10 de
junioy 24 de noviembre de 2004; y de 19 de octubre de 2005).

Por otra parte, al respecto del llamado periculum in mora, éste concurre cuando la inmediata
ejecucién del acto impugnado haria perder su finalidad y sentido al recurso, por consolidar
una situacion factica irreparable o por ocasionar perjuicios de muy dificil enmienda. Este
requisito ha de ser invocado y probado por la parte recurrente que pretende la paralizaciéon
de la ejecutoriedad del acto sancionador, no bastando meras alegaciones o simples indicios,
sino que es necesaria una prueba cumplida de los dafios y perjuicios invocados (Auto del
Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997).

Por otra parte, si bien el periculum in mora constituye un criterio a considerar para la adopcion
de la medida cautelar, no es el Unico, «(..) ya que debe adoptarse ponderando las
circunstancias del caso, segun la justificacién ofrecida en el momento de solicitar la medida
cautelar, en relacidén con los distintos criterios que deben ser tomados en consideracioén (...) y
teniendo en cuenta la finalidad de la medida cautelar y su fundamento constitucional» (STS
de 24 de marzo de 2017).

Solicitudes de medidas cautelares en supuestos de hecho practicamente idénticos han sido
resueltas por esté drgano asi como por otros analogos como el Tribunal Administrativo del
Deporte (véase Expte 229/2025 cautelar TAD) y, en todas ellas, se ha llegado a la conclusién
de que la eventual apreciacion del recurso no constituye un elemento que por si mismo colme
el requisito de la concurrencia de periculum in mora. Asi, el citado Tribunal Administrativo del
Deporte, en su resolucion del Expediente 218/2025, ha determinado la imposibilidad de
apreciar su concurrencia por el simple hecho de que un jugador no pueda competir en un
encuentro, ya que el club cuenta con los deportistas suficientes para participar en la
competicion. En este sentido, no podemos perder de vista el criterio restrictivo que debe guiar
la concesidn de medidas cautelares.
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En consecuencia, no habiendo acreditado el solicitante de la tutela cautelar algin concreto
perjuicio derivado de la inmediata ejecucion de la resolucién sancionadora en los términos
vistos, entiende este Comité que no concurre el periculum in mora.

Asi pues, en virtud de lo establecido en el articulo 106.3 de la Ley 5/2015, de 26 de marzo, de
la Actividad Fisica y el Deporte de Castilla-La Mancha, y de conformidad con el articulo 117 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas en relacién con el articulo 107.1.i) de la Ley 5/2015, de 26 de marzo,
este Comité de Justicia Deportiva de Castilla-La Mancha ACUERDA:

Que NO ha lugar la solicitud de suspension cautelar de las medidas contempladas en la
Resolucién de 12 de marzo de 2026 del Comité de Disciplina Deportivas Escolar de Toledo, por
la que se sanciona al jugador D. Jonay M.M. (DID: 67454) con 6 partidos de suspension, dado
gue no concurren los presupuestos necesarios para la adopcién de la medida cautelar en los
términos expuestos en los fundamentos juridicos del presente acuerdo.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra interponer Recurso
Contencioso-administrativo en el plazo de dos meses ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, segln establecen los articulos 46.1 y 10 Segunda, respectivamente,
ambos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

En Toledo, a 17 de marzo de 2026
EL PRESIDENTE
Fdo. Ji ’

En virtud de lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se notifica el acuerdo
de 9 de marzo de 2026 del Comité de Justicia Deportiva de Castilla-La Mancha relativa a la
solicitud de suspension cautelar instada en el recurso 25/26.

El Secretario del Comité de Justicia Deportiva

Firmado digitalmente el 17-03-2026
por Diego del Pozo Gonzalez
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