Mediante escrito de fecha 4 de diciembre de 2024, con entrada en el registro general en esta
Diputacidn de 5 de diciembre de 2024 y nimero de registro 202499900022537, el Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de XXX XXX XXX, solicita la emisidn de informe en relacidn con la "Posibilidad legal de
conceder en un proceso selectivo mayor puntuacién a los servicios prestados como personal laboral
temporal o funcionario interino en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX respecto a los servicios
prestados en otras administraciones publicas."

Atendiendo a lo solicitado se emite el presente

INFORME
l.- ANTECEDENTES.

PRIMERO.- En el escrito del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de XXX XXX XXX de fecha 5 de diciembre
de 2024, se indica que "El objeto de la consulta es la aplicacion de las Bases es la regulacion de los
procedimientos que regirdn la convocatoria del Concurso de méritos de personal laboral
correspondiente a la Oferta excepcional de Empleo Publico de Estabilizacion de Empleo Temporal,
del Ayuntamiento de XXX XXX XXX, amparada en la Ley 20/2021 de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico.

Segun consta en el apartado de Méritos que se computan, lo servicios prestados como personal
laboral temporal o funcionario interino hasta la fecha del ultimo dia del plazo de presentacion de
solicitudes son valorados con 1,00 puntos/mes en el caso de haber prestado el trabajo en el
Ayuntamiento de XXX XXX XXX y 0,25 puntos/mes por haber prestado el trabajo en otras
administraciones publicas, desconociendo esta Alcaldia si esa sobrevaloracion es conforme a
derecho o estd justificada en la normativa antes citada."

SEGUNDO.-Se adjunta a la solicitud de peticiéon de informe, copia del informe emitido por el
Secretario- Interventor municipal, de fecha 29 de noviembre de 2024.

Entre otros, el citado informe sefiala: "En cuanto a la base 2.A - Méritos que se computan
puntuacion mdxima experiencia, puntudndose la experiencia de cada puesto realizada en el
Ayuntamiento de XXX XXX XXX 1 punto/mes frente al mismo trabajo realizado en otras
administraciones 0,25puntos/mes, no consta justificacion objetiva y razonable para el distinto trato
dado en la citada base a los participantes en el proceso selectivos, vulnerando el articulo 14C.E. que
prohibe toda desigualdad que carezca de justificacion objetiva y razonable (STC 26/2/2002, Rec cas
653/1988) y vulnerando el | principio de libre concurrencia (137CE).

En este sentido asi se ha destacado en una reciente Sentencia 302/2024 del juzgado Contencioso
administrativo N° 2 de Toledo relativa al procedimiento abreviado 102/2023 en la que se condena al
Consorcio Provincial de Extincion de incendios y salvamento de la Diputacion Provincial de Toledo.
También, hay que tener en cuenta la STC del Tribunal Supremo de la sala de lo Contencioso-
Administrativo Seccién cuarta STC N9 1519/2024 sobre el recurso de casacién 6920/2023 sobre la
sobrevaloracion de servicios previos en los procesos de estabilizacion"

Concluye el informe indicando: "l.-En cuanto a la puntuacion por méritos profesionales establecidos
en las base 2.A - Meéritos que se computan puntuacion mdxima experiencia, puntudndose la
experiencia de cada puesto realizada en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX 1 punto/mes frente al
mismo trabajo realizado en otras administraciones 0,25 puntos/mes, se considera sobrevalorada, al
no constar justificacion objetiva y razonable para el distinto trato dado en la citada base a los
participantes en el proceso selectivos."

Se adjunta, igualmente, copia de las Bases generales de la convocatoria del proceso selectivo
mediante el sistema de concurso de méritos para la provision de 7 plazas de personal laboral



del Ayuntamiento de XXX XXX XXX, correspondiente a la oferta de empleo publico de estabilizacién
de empleo temporal para 2022, enmarcada en la D.A.6.° de la Ley 20/2021, publicadas en el BOP de
Toledo, n® XXX, de 30 de diciembre de 2022.

Las plazas cuya cobertura seran objeto de proceso selectivo seran: Auxiliar Administrativo (1),
Auxiliar de biblioteca (1), Operario de Servicios Multiples (2), Pedn de limpieza (1), y Auxiliar de
Ayuda a Domicilio (2).

l.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: En relacidn con el marco normativo en el que se encuadran los procesos selectivos de
estabilizacién, hemos de comenzar indicando que la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, en su articulo 2 regula los
"procesos de estabilizacion de empleo temporal”, autorizando una tasa para la estabilizacién de
empleo temporal adicional en los siguientes términos:

"1. Adicionalmente a lo establecido en los articulos 19. Uno.6 de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 y 19. Uno.9 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018, se autoriza una tasa adicional para la
estabilizacion de empleo temporal que incluird las plazas de naturaleza estructural que, estén o no
dentro de las relaciones de puestos de trabajo, plantillas u otra forma de organizacion de recursos
humanos que estén contempladas en las distintas Administraciones Publicas y estando dotadas
presupuestariamente, hayan estado ocupadas de forma temporal e ininterrumpidamente al menos
en los tres afios anteriores a 31 de diciembre de 2020.

4. La articulacion de estos procesos selectivos que, en todo caso, garantizard el cumplimiento
de los principios de libre concurrencia. Igualdad, mérito, capacidad y publicidad. ....

Sin perjuicio de lo establecido en su caso en la normativa propia de funcion publica de cada
Administracion o la normativa especifica, el sistema de seleccion serd el de concurso-oposicion, con
una valoracion en la fase de concurso de un cuarenta por ciento de la puntuacion total, en la que se
tendrd en cuenta mayoritariamente la experiencia en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de
que se trate pudiendo no ser eliminatorias los ejercicios en la fase de oposicion, en el marco de la
negociacion colectiva establecida en el articulo 37.1 c) del Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Bdsico del Empleado PUBIICO ......ccceeeeeeeiiiiiiisisssssnnnns

Por su parte, la Disposicion Adicional 6° prevé ademas que las administraciones publicas convoquen,
con caracter excepcional y de acuerdo con lo previsto en el articulo 61.6 y 7 del Real Decreto Ley
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, (TRLEBEP), por el sistema de concurso, aquellas plazas que, reuniendo los
requisitos establecidos en el articulo 2.1, hubieran estado ocupadas con cardcter temporal de forma
ininterrumpida con anterioridad a 1 de enero de 2016.

La Resolucién de 1 de abril de 2022 de la Secretaria de Estado de Funcién Publica sobre las
orientaciones para la puesta en marcha de los procesos de estabilizacion derivados de la Ley
20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el
empleo publico, hace publicas unas orientaciones para la puesta en marcha de los procesos de
estabilizacion. Es un documento que tiene por objeto servir de "guia" a las distintas Administracién
Publicas en la aplicacion de la Ley y para poner en marcha los procesos de estabilizacién regulados
en la misma.



Es, se insiste en ello, una simple guia util, pero con efectos puramente orientativos y no normativos,
como expresamente hace constar.

En relacion con los requisitos de los procesos selectivos, establece entre otras, las siguientes
orientaciones:

- Prohibicién de convocatorias restringidas. Las plazas a cubrir en el proceso de estabilizacién
deben ser ofertadas dando cumplimiento a los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, asi como el de publicidad derivado de los anteriores. Por ello, en ningun caso cabe que
se apruebe una oferta de empleo publico o que se convoque un proceso que restrinja la
participacion en el mismo Unicamente a aquellos que estuvieran o hubieran estado ocupando
previamente esas plazas, ni a cualquier otro requisito que suponga una merma de la posibilidad de
que otras personas puedan acceder en los mismos procedimientos que se convoquen, pues asi lo
previene el articulo 23 de la Constitucion Espafiola, y las normas bdsicas de la Funcién Publica.

- Procesos derivados de la disposicion adicional sexta y octava. El sistema sera el de concurso de
valoracion de méritos (de acuerdo con los articulos 61.6 y 61.7 del TREBEP). En todo caso se habra
de cumplir con lo establecido relativo a la prohibicién de que los procesos sean restringidos. Ello
implica que ni formal ni materialmente supongan la imposibilidad real de que personas distintas de
quienes vengan ocupando los puestos se presenten a las mismas y, en caso de tener la puntuacién
necesaria, puedan obtener la plaza.

Por su parte, con caracter general, hemos de tener en cuenta que el principio de igualdad en el
acceso a las funciones y cargos publicos consagrado en el art. 23.2 de la Constitucion -CE- ha de
ponerse en necesaria conexion con los principios de mérito y capacidad en el acceso a las funciones
publicas del art. 103.3 CE, y referido a los requisitos que sefalen las leyes.

El articulo 11.3 del TREBEP establece que: "Los procedimientos de seleccion del personal laboral
serdn publicos, rigiéndose en todo caso por los principios de igualdad, mérito y capacidad”, y en su
art. 55, dispone que las Administraciones Publicas han de seleccionar a su personal funcionario y
laboral mediante procedimientos en los que se garanticen dichos principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad.

Tal y como estable el articulo 91.2 de la LRBRL: "La seleccion de todo el personal, sea funcionario o
laboral, debe realizarse de acuerdo con la oferta de empleo publico, mediante convocatoria publica
y a través del sistema de concurso, oposicion o concurso-oposicion libre en los que se garanticen, en
todo caso, los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad"

SEGUNDO: Andlisis de pronunciamientos judiciales en la materia.

Aplicando el marco juridico anterior a la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, la diferente ponderacion
de méritos en funcion de la Administracion para la que se han prestado servicios ha sido analizada
por diversas instancias judiciales.

- La Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de septiembre de 1990, Res. 281/1993 (Rec.
2736/1990), determina: "Con todo, contraria abiertamente al principio constitucional de iqualdad el
gue en un concurso de méritos que, como el de autos, se articula alrededor de la experiencia
adquirida _en diversos puestos administrativos, se prime desaforadamente y de manera
desproporcionada -y con la consecuencia de hacerlo determinante del resultado ultimo del concurso-
la experiencia representada por el desempeiio de una determinada cateqoria (la de los puestos
convocados) en un determinado Ayuntamiento le (convocante).




Como ya quedd dicho en la STC 42/1981, es preciso que «la diferencia impuesta en razon de la
capacitacion técnica sea adecuada a la naturaleza propia de las tareas a realizar» (lo que permite
computar como mérito la experiencia adquirida en puestos idénticos o similares a los que son objeto
de concurso) «y se establezca con cardcter general, esto es, en referencia directa a la posesion de
determinados conocimientos o determinada titulacion acreditativa de éstos, pero no al
procedimiento sequido para adquirirlos o al Centro en donde fueron adquiridos, pues cualquiera de
estas formulas si implica ya una diferencia no justificada y, en consecuencia, una violacion del
principio de igualdad» (fundamento juridico 4).

Y una diferencia no justificada es, precisamente, la contenida en el baremo ahora enjuiciado, toda
vez que diferenciar a los concursantes en funcion del Ayuntamiento en el que han adquirido
determinada experiencia y no a partir de la experiencia misma, con independencia de la Corporacion
en la que se hubiera adquirido, no es criterio razonable, compatible con el principio constitucional
de igualdad. Antes aun, con semejante criterio evaluador se evidencia una clara intencion de
predeterminacion del resultado del concurso en favor de determinadas personas y en detrimento -
constitucionalmente inaceptable- de aquellas que, contando con la_misma experiencia, la_han
adquirido en otros Ayuntamientos..."

- El Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de abril de 2012, (rec.n? 7091/2010), contintia con la
linea jurisprudencial de considerar que no es juridicamente admisible valorar solo la experiencia
adquirida en determinada entidad o Administracidn Publica con exclusidon de otras, si la funcién o
tareas son objetivamente idénticas: «No importa "déonde" sino "qué y como" se presta. De ahi que
la perversa praxis de incluir en la convocatoria referencias excluyentes de la experiencia acuiiada en
administraciones distintas de la convocante, sin fundamento objetivo, ha de desterrarse, tal y como
el Supremo ha precisado siguiendo la firme estela de una temprana sentencia del Tribunal
Constitucional que rechazd la exclusion de la valoracién de la experiencia como auxiliar
administrativo prestada en Ayuntamiento distinto del convocante...»

- La Sentencia del Tribunal Constitucional del 18 de abril de 1989, Res. 67/1989 (Rec. 894/1988).
La Sentencia concluye estimando la demanda de amparo, porque "esta desigualdad de trato, en
cuanto al nivel de exigencia entre unos y otros opositores, por la sola razon de la existencia o no de
un periodo previo de servicios administrativos, ha de ser estimada como arbitraria e incompatible
con los principios de mérito y capacidad. Por ello ha de declararse que es contraria al art. 23.2 de la
Constitucion y que lesiona el derecho a la igualdad en el acceso a las funciones publicas del
solicitante de amparo el pdrrafo ocho de la base 4.1 de la Orden de 25 de agosto de 1987".

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién 1, de 16/10/2020, recurso nimero 444/2020:

"En relacion con la Base B, podemos sefialar que el Tribunal Supremo mantiene (Sentencia de 15 de
Julio de 2015, casacion 1745/2014) que en situaciones de inicial apariencia de iqualdad corresponde
a la Administracion la carga de demostrar tanto las razones que toma en consideracion para
disponer diferencias de trato, como que dichas razones responden a finalidades legitimas y guardan
una razonable relacion de proporcionalidad con las diferencias que hayan sido establecidas.

Como sefiala la Sentencia de 1 de abril de 2019 (rec. 822/2018) de la Seccién Séptima de esta Sala,
"no es irrazonable que se prime la experiencia adquirida en el desarrollo de funciones iguales o
similares que las propias del puesto al que se aspira: la consideracion como mérito de la experiencia
administrativa previa en una funcion o empleo publico no debe considerarse como referencia
individualizada y concreta, lesiva de por si del derecho de iqualdad, en la medida en que la
consideracion que se dé a los servicios prestados responde justamente al concepto de mérito y
capacidad, va que el tiempo efectivo de servicios y la naturaleza de estos puede reflejar la aptitud o
capacidad para desarrollar una funcion o empleo publico".
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No es irrazonable que se prime la experiencia adquirida en el desarrollo de funciones iguales o
similares que las propias del puesto al que se aspira, pero lo que si resulta irrazonable es que dicho
beneficio no resulte de la comparacion sino de la administracion en la que se han desarrollado tales
funciones. Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de abril de 2012 (cas.
7091/2010 ) cuando sefiala que "tal conclusion se ajusta a la doctrina que venimos manteniendo en
precedentes recursos en los que se han suscitado cuestiones similares y en los que hemos dicho que
resulta indiferente la distinta Administracion a que corresponda la experiencia o servicios valorados
mientras no conste que hay también diferencias en el cometido funcional de los puestos que sean
objeto de comparacion [por todas, sentencias de 30 de junio de 2008 (recurso de casacion n?
39912004 ) y de 18 de mayo de 2011 (recurso de casacion n? 3013/2008)], por lo que, en principio y
salvo que se acredite la existencia de tales diferencias, no resulta aceptable ponderar de manera
distinta de la experiencia profesional previa en funcion, exclusivamente, de la Administracion

donde tales servicios se prestaron".
/

- Sentencia de la Sala tercera del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2022 R. CASACION num.:
2145/2021 "Y, sentado este punto de partida, se trata de saber si estd justificado o no, supuesto el
ejercicio de las mismas funciones por todos los aspirantes (...), que el desempeiio del puesto de
trabajo incluido en la convocatoria deba implicar, por esa sola circunstancia, una valoracion doble
respecto de la que recibe el desempeiio de otro con el mismo contenido funcional pero no incluido en
la convocatoria”.

Ninguna razon se ha dado por la Diputacion Provincial de Mdlaga para justificar tal disparidad
establecida en las bases. Tampoco puede deducirse del conjunto del expediente y de las actuaciones
el motivo por el que el mismo trabajo deba valorarse de tan diferente manera cuando de lo que se

trata es de apreciar la experiencia, o sea los servicios prestados.
/

- Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 77) de 19 de
julio de 2010 (Rec. 3574/2007). “Asi debe ser porque, tratdndose de experiencias del mismo
contenido y naturaleza, la distinta Administracion en la que se hayan prestado los servicios no
significa un elemento de suficiente entidad para derivar de él unas consecuencias valorativas con tan
acusadas diferencias”

TERCERO: Una vez entrada en vigor la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, se han producido diferentes
pronunciamientos judiciales anulando bases y convocatorias de procesos selectivos de
estabilizacion, por vulnerar el principio de igualdad en el acceso a la funciéon publica.

Asi, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo del 26 de septiembre de 2024, Res.1519/2024
(Rec. 6920/2023), insiste en que la falta de justificacion de la puntuacién mas elevada de los
servicios prestados en la Comunidad Autdonoma convocante del proceso de estabilizacion, quiebra el
principio de igualdad y libre concurrencia

"Segun se ha visto en los antecedentes, el auto de 26 de enero de 2024 que ha admitido a trdmite
este recurso ha apreciado interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en
establecer:

"Si se quiebra el principio de igualdad y libre concurrencia cuando se establece una puntuacion mds
elevada por los servicios prestados en la Comunidad Auténoma convocante de un proceso de
estabilizacion derivada de la prevision del articulo 2.4 y disposicion adicional sexta de la Ley



20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el
empleo”.

"Efectivamente, esta Sala de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional ha mantenido
en las sentencias invocadas por el escrito de oposicion y por el Ministerio Fiscal que, en procesos
selectivos, en la fase de concurso de méritos no es en si mismo contrario al principio de igualdad que
servicios prestados con anterioridad en la categoria convocada o en otra equivalente reciban
distinta valoracion segun la Administracion en que tuvieron lugar. No hay controversia al respecto,
pues el recurrido conoce y no discute esa jurisprudencia.

Ahora bien, todas las partes saben que esa misma jurisprudencia, constitucional y de esta Sala no
admite cualquier diferencia. El mayor valor que cabe atribuir a la experiencia en la Administracion
convocante no puede ser absoluto o, como dice, el Tribunal Constitucional, no puede superar el
limite de lo tolerable. Y, ademds de ese limite material, ha impuesto otro formal: la diferencia ha de
ser_justificada. Justificacion que debe consistir en la_explicacion de las razones por las cuales el
ejercicio de la misma actividad debe suponer una superior valoracion y en qué medida sequn haya
tenido lugar en la Administracién que convoca o en otra distinta, aqui en el Servicio Gallego de Salud
0 en cualquier otro de los servicios que forman parte del Sistema Nacional de Salud.

La excepcionalidad del proceso selectivo, su finalidad y el que sea por una sola vez no aportan la
justificacion necesaria. No porque este no sea el primero de los procesos de estabilizacion del empleo
temporal, tal como insiste el escrito de oposicion. Ni porque sea cuestionable, que no lo es, sino todo
lo contrario, el objetivo de reducir esa temporalidad. Estas circunstancias pueden servir para
fundamentar una mayor valoracion de la experiencia previa en la Administracion convocante, pero
no la concretamente establecida. En efecto, en la medida en que la puntuacion por experiencia
previa suponia el 70% de la total que se podia alcanzar, tiene razon el escrito de oposicion al decir
que el distrito trato controvertido puede hacer que el proceso selectivo, de fado se convierta en
restringido, en contra, por tanto, de lo prescrito por la Ley 20/2021. De ahi la importancia
determinante de la falta de explicacion "

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de C. Valenciana del 11 de diciembre de 2023, Res.
1033/2023 (Rec. 408/2023): "Parece deducirse de los alegatos de la Administracion demandada y
de los codemandados y de la propia sentencia apelada que la excepcionalidad del proceso justifica
esencialmente la valoracion cuestionada, y que ésta también se ampara en la mayor idoneidad que
habria proporcionado la experiencia profesional en el puesto desempefiado precisamente en la
Corporacion.

Sin embargo, la excepcionalidad se concreta en que esta modalidad de acceso establece la via del
concurso frente a la regla general que expresa el art. 61.6 TREBEP (Real Decreto Legislativo 5/2015,
de30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico), y ello frente al "otro procedimiento" de estabilizacion que prevé la misma norma legal.

Pues bien, cabe adelantar que son precisamente las exigencias de la Ley de referencia, la Ley 20/21,
y del marco constitucional y legal en que se inscribe, las que impiden considerar conforme con el
derecho a la igualdad y con los principios de mérito y capacidad (rts. 23.2 y 14 en relacion con el
103.3 CE) una desproporcion en la valoracion de la experiencia previa en la "propia Administracion"
tan notoria e injustificada, en primer término,; y en sequndo término, porque no se trata de acceder
al procedimiento selectivo (a lo que parece referirse la sentencia apelada), sino de que las
condiciones de acceso concretadas en la valoracion de un de un determinado mérito, la experiencia,
para el acceso a las plazas convocadas se formulan en tales



términos que se hace virtualmente imposible el acceso para personas que reunan los requisitos
generales, pero que provengan de otras Administraciones publicas.

El predmbulo de la Ley de continua referencia es muy explicito al referirse a los principios sefialados
ya la doctrina constitucional; y a que no se consolidan "personas" sino plazas (que se consideran
estructurales).

No obstante, debe realizarse un ultimo apunte fundamental en relacion con el principio de igualdad
que garantiza el 23.2 CE. En determinados supuestos extraordinarios se ha considerado acorde con
la Constitucion, que en procesos selectivos de acceso a funciones publicas se establezca un trato de
favor en relacién a unos participantes respecto de otros. Esta excepcion a la regla general se ha
considerado legitima en supuestos verdaderamente singulares, en los que las especiales
circunstancias de una Administracion y el momento concreto en el que se celebraban estas pruebas
justificaban la desigualdad de trato entre los participantes, beneficiando a aquéllos que ya habian
prestado en el pasado servicios profesionales en situacion de interinidad en la Administracion
convocante. Estos supuestos varian desde la celebracion de pruebas restringidas (STC 27/1991, de
14 de febrero) a pruebas en las que se primaba de manera muy notable los servicios prestados en la
Administracion, pero en uno y otro caso, ha existido siempre justificacion de las singulares y
excepcionales circunstancias que de manera expresa se explicaban en cada una de las convocatorias
(SSTC 67/1989, de 18 de abril; 185/1994, de 20 de junio; 12/1999, de 11 de febrero; 83/2000, de 27
de marzo, 0107/2003, de 2 de junio). En definitiva, para que sea constitucionalmente legitimo
establecer un proceso selectivo restringido o uno en el que se prime notablemente un
determinado mérito en relacion a otros, debe existir una justificacion amparada en una situacion
excepcional, ya que, en otro caso, la desigualdad de trato lesionaria el art. 23.2 CE. "

La STS citada por todas las partes, 878/2019/ de 24/junio (recurso casacion 1776/2016 (Roj:
STS2186/2019) analiza un caso muy singular. Del "juicio de la Sala" extraemos lo siguiente:

"... (2.9) No apreciamos, por otra parte, la infraccion del articulo 23 de la Constitucion que afirma el
segundo de los motivos de casacion ni tampoco que la sentencia de esta Sala de 25 de abril de 2012
(casacion 7091/2010) se siga que haya de apreciarse en las bases de la convocatoria una diferencia
de tratamiento injustificada. En _efecto, no parece arbitrario atribuir distinta _puntuacion a la
experiencia previa en la Administracion sequn se haya adquirido en la misma a la que pertenece la
plaza convocada o a otra diferente. Aun pudiendo haber elementos comunes entre una y otra, no
cabe duda de que no es el mismo el contexto organizativo y funcional correspondiente ni de que
tampoco coinciden, en principio, las competencias y funciones ni la normativa a aplicar. Por lo tanto,
mediando esas diferencias no es irrazonable que también difiera la puntuacion.

Se trata, por tanto, de ver cudl es la justificacion dada, en general y descendiendo al caso concreto
respecto de las plazas concernidas en este proceso, dos plazas de Técnico/a de la Administracion
general. Asi:

12 No se justifica por qué la experiencia previa ocupando esas concretas plazas en el Ayuntamiento
deba (y pueda) sea valorada en términos tales: la valoracion que ha de realizarse de la experiencia
previa conforme a la JP y a la doctrina del TC en relacion con procedimientos "excepcionales", como
el presente, es ad hoc. Acudir al expediente de que se trata de un procedimiento excepcional (en el
sentido de que es "por una vez") no es suficiente pues la propia Lev que da cobertura al
procedimiento no lo configura como restringido y expresa materialmente esa excepcionalidad al
establecer como procedimiento de acceso el concurso y no el concurso-oposicion -se repite una vez
mds-, como es la reala general y la propia del otro procedimiento de estabilizacion; en nada se
excluye el necesario respeto de los principios generales de acceso a la funcion publica, con las
matizaciones expresadas




29 El tribunal no cuestiona que se pueda dar una mayor valoracion a la experiencia en el propio
Ayuntamiento; lo que no es compatible con la letra y el espiritu de la norma que da cobertura a las
bases es la desproporcion en la valoracion sin motivacion.

Una interpretacion distinta iria en contra de lo que ha venido diciendo la JP comunitaria y espafiola
que se refleja en el predmbulo de la Ley 20/21 cuando dice que "En cualquier caso, el TIUE comparte
la postura, defendida por Espafia, de que no cabe en nuestra Administracion la transformacion
automdtica de una relacion de servicio, temporal en una relacion de servicio permanente. Esta
opcion estd excluida categdricamente en el Derecho espariol, ya que el acceso a la condicion de
funcionario de carrera o de personal laboral fijo sélo es posible a raiz de la superacion de un
proceso selectivo que garantice los principios constitucionales de Igualdad, mérito y capacidad."

- Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2021, de 18 de febrero: "A la anterior conclusiéon no se le
puede oponer que la finalidad de la norma sea solucionar, a la luz de las exigencias normativas y
jurisprudenciales de la Union Europea, el abuso en la contratacion temporal sucesiva del personal
publico [...] pues dicho propdsito se debe lograr sin vulnerar la norma bdsica estatal que proscribe,
salvo excepciones tasadas, las pruebas de acceso restringido o especificas.”

Como indicdbamos al principio del presente fundamento juridico, multiples son las
sentencias que han procedido a anular bases y convocatorias de procesos selectivos de
estabilizacion celebrados al amparo de la Ley 20/2021, por vulnerar los criterios legales y
jurisprudenciales anteriormente mencionados a la hora de valorar con mayor puntuacién la
experiencia adquirida en la Administracion de origen respecto a otras administraciones, cuando no
existe una diferencia razonable, ya que, no se acreditan "particularidades" que lo justifiquen.
Asimismo, rechazan establecer discriminacion por haber prestados servicios iguales o similares en
entidades privadas o publicas. Igualmente se considera que no es posible establecer diferente
valoracion por las mismas funciones en funcidn del tipo de relacién juridica mantenida con la
administracion (laboral temporal, fijo, funcionario de carrera o interino, estatutario).

CUARTO: En relacién con el analisis juridico del acomodo a derecho de valorar en mayor medida la
experiencia profesional en la propia Administracién convocante que en la misma escala o grupo en
otra Administracién, y proporcionalidad de la puntuacion en la baremacion, ya en el inicio de las
convocatorias de los procesos selectivos de estabilizacidn, se produjeron requerimientos por parte
de las Delegaciones de Gobierno, advirtiendo de las irregularidades observadas.

® Por la Subdelegacion de Gobierno se requirid a la Diputacién de Granada, en los siguientes
fundamentos juridicos:

"SEGUNDO.- El contenido de las bases que regulan las pruebas selectivas afectan al principio de
igualdad y al de libre concurrencia en el acceso al empleo publico, respecto del siguiente apartado
de las bases, que afectan a las plazas convocadas:

A este respecto, en cuanto al sistema de acceso que ha de regir estos procesos de estabilizacion,
indica el citado art. 2.4 de la Ley 2012021, de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico, que "se tendrd en cuenta mayoritariamente la experiencia



en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de que se trate", es decir, la Ley es taxativa en cuanto
d la configuracion de los méritos relativos a la experiencia profesional: no se prevén en un puesto
concreto y tampoco en una corporacion local concreta; sin embargo, las bases, en el apartado de
méritos profesionales citado, adoptan el criterio de otorgar una puntuacion diferencial
sustantivamente mayor que al resto de candidatos con andloga experiencia en puestos similares de
otras Administraciones locales, al personal que ha prestado servicios especificamente en puestos de
la propia Diputacion (90 puntos mdximo, frente a 18 puntos mdximo), reveldndose como decisiva
para la resolucion del proceso selectivo. En la prdctica, nos encontramos ante un proceso restringido
que impide la libre concurrencia de otros candidatos con andloga experiencia adquirida en otras
Corporaciones Locales.

Ello contraviene la doctrina constitucional en esta materia (STC 281/1993, de 27 de septiembre) y la
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sentencias de 23 de febrero de 1994, de 12 de mayo de
2005 y de 26 de octubre de 2006) por afectar a la libertad de circulacion de trabajadores,
proscribiendo ambas la valoracion diferente de puestos Similares .........ecccceccceeereeeeenns

QUINTO: El apartado 3.2 de la Resolucién de la Secretaria de Estado de Funciéon Publica sobre las
orientaciones para la puesta en marcha de los procesos de estabilizacion derivados de la Ley
20/2021, de 28 de diciembre, emitida el 1 de abril de 2022, bajo el titulo de "prohibicién de
convocatorias restringidas" establece que deberda darse cumplimiento a los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad. La articulacion de estos procesos selectivos que,
en todo caso, garantizara igualmente el cumplimiento de los principios de libre concurrencia y
publicidad.

En definitiva, este precepto recapitula que no podrd establecerse cualquier otro “requisito que
suponga una merma de la posibilidad de que otras personas puedan acceder en los mismos
procedimientos que se convoquen, pues asi lo previene el articulo 23 de la Constitucion Espafiola, y
las normas bdsicas de la Funcion Publica."

El principio sefialado en el apartado 3.4.2 ("ni formal ni materialmente supongan la imposibilidad
real de que personas distintas de quienes vengan ocupando los puestos se presenten a las mismas y,
en caso de tener la puntuacién necesaria, puedan obtener la plaza") es el mismo que el del art. 61.3
del TREBEP, de manera que los apartados del concurso deben otorgar una "puntuacion
proporcionada que no determinard, en ningun caso, por si misma el resultado del proceso selectivo".

Ademas, la norma prevé la prohibicién de que dichos procesos sean restringidos, por lo que la
valoracion de méritos no puede restringir la participacion, debiendo permitir la posibilidad de que
otras personas, no solo las que hayan ocupado los puestos de trabajo, puedan acceder en los
mismos procedimientos que se convoquen.

La norma predecesora en la materia si que analizaba este particular, si bien referida a un marco
juridico anterior a la Ley 20/2021. Asi, la Resolucién de la Secretaria de Estado de Funcion Publica
relativa a los Criterios comunes para la aplicacion del proceso de estabilizacion derivado de la ley de
presupuestos generales del estado para 2017 sefiala : "Dadas las caracteristicas del proceso de
estabilizacion, puede resultar conveniente que los servicios prestados a valorar sean tnicamente los
correspondientes a la misma categoria profesional o cuerpo de funcionarios, o al menos que exista
una graduacion que permita valorar en mayor medida los servicios prestados en la misma categoria
o cuerpo. En cambio, y para un mismo tipo de trabajo o funciones concretas, no procede diferenciar
la puntuacion dependiendo de la administracion para la que se prestaron los servicios, salvo que
existan circunstancias objetivas que justifiquen lo contrario y asi se hubiera acordado en negociacion
colectiva."




SEXTO: Desde un punto de vista doctrinal, en relacién con esta materia, podemos mencionar a
Jorge FONDEVILA ANTOLIN en el articulo "El Tribunal Supremo ilumina el rumbo a los navegantes en
el proceloso mar de la estabilizacion: en la valoracion de la experiencia no vale todo” (El Consultor
de los Ayuntamientos, 2, Seccion Empleo publico local, Febrero 2023), el citado autor, vista la
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2022, con relacién a la valoracion de la
experiencia en un proceso selectivo de consolidacion, sefiala:

"Conforme el detalle expuesto en el apartado anterior podemos formular algunas conclusiones de
gran transcendencia para los procesos «excepcionales» de estabilizacion y consolidacion que en
estos momentos se estdn implementando por nuestras administraciones, en evitacion, de que los
mismos, incurran en una situacion de nulidad de pleno derecho, como es el caso de la sentencia
objeto de este comentario, asi:

a) El principio general es que la «experiencia», bien en puestos de trabajo (personal laboral) o en
Cuerpos y escalas (funcionarios), no puede ser objeto de diferente valoracion en funcién de la
administracion o unidades administrativas donde se hayan prestado los servicios, la experiencia se
valora solo en base a la identificacion de si las funciones desempefiadas son iguales o similares.

b) Solo puede establecerse una diferencia de valoracion de la experiencia, si se motiva
técnicamente, la existencia de diferencias objetivas en el desempefio de las funciones, y las
caracteristicas especiales de las mismas..."

SEPTIMO: En las Bases generales de la convocatoria del proceso selectivo mediante el sistema de
concurso de méritos para la provision de 7 plazas de personal laboral del Ayuntamiento de XXX XXX
XXX, correspondiente a la oferta de empleo publico de estabilizacién de empleo temporal para
2022, enmarcada en la D.A.6.3 de la Ley 20/2021, se puntuan los servicios prestados como personal
laboral temporal o funcionario interino con 1,00 puntos/mes en el caso de haber prestado el
trabajo en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX y 0,25 puntos/mes por haber prestado el trabajo en
otras administraciones publicas.

Ello supone valorar 4 veces mas la experiencia profesional obtenida en el Ayuntamiento de XXX
XXX XXX, que la obtenida en otras Administraciones Publicas.

De manera que para obtener la puntuacién maxima en el mérito referido a experiencia (90 puntos)
se necesitan 7 anos y 6 meses de servicios prestados como personal laboral temporal o funcionario
interino hasta la fecha del ultimo dia del plazo de presentacién de solicitudes en el caso de haber
prestado el trabajo en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX (Ix 12 = 12 (un afio); 90/12 = 7 afios y 6
meses); mientras que si se trata de "Servicios prestados en otras Administraciones Publicas",
siendo la valoracién a razén de "0,25 puntos por cada mes trabajado" se necesitarian 30 aiios (0,25
x 12 =3; 90/3).

Considerando que, segun lo dispuesto en las citadas Bases, donde el concurso es la forma de
seleccion, la puntuacion maxima asciende a 100 puntos, donde 90 es la puntuacion maxima en
experiencia y 10 puntos la puntuacién maxima en formacion, se advierte que dicha diferencia de
valoracién segun se haya adquirido la experiencia en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX o en otras
Administraciones se convierte en desproporcionada, y en consecuencia decisiva, pudiendo
convertir el citado proceso selectivo en restringido.

Como se indica en la Sentencia del Tribunal Supremo del 26 de septiembre de 2024, Res.1519/2024
(Rec. 6920/2023), anteriormente citada, "Ahora bien, todas las partes saben
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que esa misma jurisprudencia, constitucional y de esta Sala no admite cualquier diferencia. El mayor
valor que cabe atribuir a la experiencia en la Administracion convocante no puede ser absoluto o,
como dice, el Tribunal Constitucional, no puede superar el limite de lo tolerable. Y, ademds de ese
limite material, ha impuesto otro formal: la diferencia ha de ser justificada. Justificacion que debe
consistir en la_explicaciéon de las razones por las cuales el ejercicio de la misma actividad debe
suponer_una superior valoracion y en qué medida sequin haya tenido lugar en la Administracién
que convoca o en otra distinta, aqui en el Servicio Gallego de Salud o en cualquier otro de los
servicios que forman parte del Sistema Nacional de Salud."

Se motiva en las Bases dicho criterio de la siguiente forma: "... se establecen los méritos que van a
ser objeto de baremacion, todos ellos relacionados con la experiencia profesional, teniendo en
cuenta que el objetivo de los procesos selectivos de cardcter excepcional de Estabilizacion de Empleo
Temporal de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de conformidad con las Disposiciones Adicionales 6
9y 89, es reducir la temporalidad de los empleados publicos con una alta antigiiedad, a fin de
posibilitar su estabilizacion, de ahi que se considere crucial la experiencia acumulada a lo largo de
toda la trayectoria profesional en las Administraciones Publicas y mds en concreto en este
Ayuntamiento, siendo asi que los méritos a valorar se centren en la citada experiencia al haber sido
ésta, la que al haberse prolongado en el tiempo, ha dado lugar a este proceso excepcional, y todo
ello en cumplimiento de la doctrina del TIUE."

En el presente caso, dicha justificacion no se considera por quien suscribe el presente informe
suficiente. Solamente apunta al marco normativo en el que se encuadra la aprobacion de las bases
generales y a la finalidad pretendida de la Ley 20/2021. Ahora bien, de ese marco no se desprende,
ninguna razon de por qué debe valer la experiencia adquirida en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX
el cuadruple a la habida en otras Administraciones.

Como indica la mencionada Sentencia del TS, “La excepcionalidad del proceso selectivo, su finalidad
y el que sea por una sola vez no aportan la justificacion necesaria. No porque este no sea el primero
de los procesos de estabilizacion del empleo temporal, tal como insiste el escrito de oposicion. Ni
porque sea cuestionable, que no lo es, sino todo lo contrario, el objetivo de reducir esa
temporalidad"

El distinto trato controvertido puede hacer que el proceso selectivo, de facto se convierta en
restringido, en contra, por tanto, de lo prescrito por la Ley 20/2021.

Como indica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de C. Valenciana del 20 de junio de 2024,
Res. 601/2024 (Rec.146/2024), son precisamente las exigencias de la Ley de referencia, la Ley
20/21, y del marco constitucional y legal en que se inscribe, las que impiden considerar conforme
con el derecho a la igualdad y con los principios de mérito y capacidad (arts. 23.2 y 14 en relacién
con el 103.3 CE), una desproporcion en la valoracion de la experiencia previa en la Administracion
convocante tan notoria e injustificada, concretadas en la valoracidon de un determinado mérito, la
experiencia, que se formulan en tales términos que se hace virtualmente imposible el acceso para
personas que reunan los requisitos generales, pero que provengan de otras Administraciones
publicas.

El predmbulo de la Ley de continua referencia es muy explicito al referirse a los principios sefalados
ya la doctrina constitucional; y a que no se consolidan "personas" sino plazas, (que se consideran
estructurales).

La propia Resolucién de la Secretaria de Estado de Funcion Publica del Ministerio de Hacienda y
Funcién Publica, en la que quedaron fijadas las "orientaciones para la puesta en marcha de los
procesos de estabilizacion derivados de la Ley 20/2021", incide en "..|a prohibicion de que
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los _procesos sean restringidos. Ello implica que ni formal ni materialmente supongan la

imposibilidad real de que personas distintas de quienes vengan ocupando los puestos se presenten a
las mismas y, encaso de tener la puntuacion necesaria, puedan obtener la plaza ... "3.6 (...) En
cualquier caso la plaza ocupada de forma interina o temporal debe ser ofertada para su cobertura
de forma definitiva. Se recuerda que lo que se estabiliza son las plazas y su cobertura, no las

nn

personas .

La Jurisprudencia no cuestiona que se pueda dar una mayor valoracién a la experiencia en el propio
Ayuntamiento; lo que no es compatible con la letra y el espiritu de la norma que da cobertura a las
bases es la desproporcion en la valoracién sin motivacién.

Una interpretacién distinta iria en contra de lo que ha venido diciendo la Jurisprudencia comunitaria
y espafiola que se refleja en el predambulo de la Ley 20/21 cuando dice que "En cualquier caso, el
TJUE comparte la postura, defendida por Espafia, de que no cabe en nuestra Administracion la
transformacion automdtica de una relacion de servicio, temporal en una relacion de servicio
permanente. Esta opcion estd excluida categdricamente en el Derecho espafiol, ya que el acceso a la
condicion de funcionario de carrera o de personal laboral fijo sélo es posible a raiz de la superacion
de un proceso selectivo que garantice los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad."

El proceso de estabilizacion no se plantea ni podria plantearse como un proceso para consolidar
personas, dado que esto supondria en la practica poner en marcha un proceso restringido vetado
por la jurisprudencia constitucional. De hecho, la Ley 20/2021 habla en todo momento de plazas y
gestiona las mismas mediante su inclusion en una tasa de reposicidn adicional, tasa de reposicién
que se refiere a plazas, que es lo que es objeto de oferta de empleo publico.

La posibilidad de dar mejor o mayor valoracién a los servicios en el concreto puesto que se
convoca estd descartada por la propia norma, ya que se refiere a la experiencia en el cuerpo,
escala, categoria o equivalente de que se trate, por lo que debe darse la misma puntuacion a la
experiencia en todas las plazas que cumplan tal requisito, como sefiala la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de mayo de 2020 (n- recurso 6004/2017).

A la vista de las plazas incluidas en la Oferta de Empleo Publico de Estabilizacién del Ayuntamiento
de XXX XXX XXX, (Auxiliar Administrativo, Auxiliar de biblioteca, Operario de Servicios Mdiltiples,
Pedn de limpieza, y Auxiliar de Ayuda a Domicilio), y considerando que se ha de atender la
experiencia adquirida en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de que se trate, resulta
complicado justificar la valoracion superior de la experiencia en la concreta entidad local donde
se _han prestado los servicios, en relacion con la experiencia en plazas homogéneas en otras
Administraciones que desempefien basicamente las mismas funciones, y donde la ubicacién del
puesto en un municipio u otro no determina una diferente experiencia o conocimiento sustantivo
con la suficiente entidad como para justificar la diferencia de valoracion.

La jurisprudencia ha entendido que no caben diferencias entre cuerpos, escalas o categorias con
funciones practicamente idénticas con independencia de la entidad local en la que se hayan
prestado los servicios.

Solamente seria justificado si se acreditara de forma indiscutible y objetiva que es necesaria la
experiencia especifica en la propia entidad local, siempre que la diferencia de la puntuacion sea
proporcionada y no predetermine el resultado en favor de los empleados que ya desempefaban sus
tareas en el Ayuntamiento, y que se acrediten expresamente las singulares y excepcionales
circunstancias que justifican tal medida, constituyendo una justificacion
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objetiva que no evidencie una clara intencién de predeterminacion del resultado del concurso a
favor de determinadas personas y en detrimento, constitucionalmente inaceptable, de aquéllas
que, contando con la misma experiencia, la han adquirido en otros Ayuntamientos u otras
Administraciones, recordando que lo que se estabiliza son las plazas y no las personas.

CONCLUSIONES

PRIMERA: Tal como se ha reiterado en los antecedentes, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y
la doctrina del Tribunal Constitucional ha mantenido que, en procesos selectivos, en la fase de
concurso de méritos no es en si mismo contrario al principio de igualdad que servicios prestados
con anterioridad en la categoria convocada o en otra equivalente, reciban distinta valoracién segtn
la Administracion en que tuvieron lugar.

Ahora bien, esa misma jurisprudencia y doctrina constitucional no admite cualquier diferencia. El
mayor valor que cabe atribuir a la experiencia en la Administracion convocante no puede ser
absoluto o, como dice, el Tribunal Constitucional, no puede superar el limite de lo tolerable. Y,
ademas de ese limite material, ha impuesto otro formal: la diferencia ha de ser justificada.
Justificacion que debe consistir en la explicacidén de las razones por las cuales el ejercicio de la

misma actividad debe suponer una superior valoracion y en qué medida segun haya tenido lugar en
la Administracién gue convoca o en otra distinta.

Diferenciar a los concursantes en funcion del Ayuntamiento en el que han adquirido determinada
experiencia y no a partir de la experiencia misma, con independencia de la Corporacién en la que se
hubiera adquirido, no es criterio razonable, compatible con el principio constitucional de igualdad.

La falta de justificacion de la puntuacion mas elevada de los servicios prestados en la una
Administracién Publica convocante de un proceso de estabilizacidon derivado de la prevision del
articulo 2.4 y disposiciéon adicional sexta de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo, quiebra el principio de igualdad y libre
concurrencia.

SEGUNDA: En las Bases generales de la convocatoria del proceso selectivo mediante el sistema de
concurso de méritos para la provision de 7 plazas de personal laboral del Ayuntamiento de XXX XXX
XXX, se puntuan los servicios prestados como personal laboral temporal o funcionario interino con
1,00 puntos/mes en el caso de haber prestado el trabajo en el Ayuntamiento convocante y 0,25
puntos/mes por haber prestado el trabajo en otras administraciones publicas. Ello supone valorar 4
veces mas la experiencia profesional obtenida en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX, que la
obtenida en otras Administraciones Publicas.

De manera que para obtener la puntuacién maxima en el mérito referido a experiencia (90 puntos),

se necesitan 7 anos y 6 meses de servicios prestados como personal laboral temporal o funcionario

interino en el caso de haber prestado el trabajo en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX; mientras
que si se trata de "Servicios prestados en otras Administraciones Publicas", se necesitarian 30

afos.

Considerando que, segun lo dispuesto en las citadas Bases, donde el concurso es la forma de
seleccion, la puntuacion maxima asciende a 100 puntos, donde 90 es la puntuacién maxima en
experiencia y 10 puntos la puntuacién maxima en formacién, se advierte que dicha diferencia de
valoracion segun se haya adquirido la experiencia en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX o en
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otras Administraciones se convierte en desproporcionada, y en consecuencia decisiva.
pudiendo convertir el citado proceso selectivo en restringido.

La motivaciéon que se recogen en las bases para otorgar tal diferencia en la baremacién, se
fundamenta en que el objetivo de los procesos selectivos de caracter excepcional de Estabilizacion
de Empleo Temporal de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de conformidad con las Disposiciones
Adicionales 6 ° y 8 2, es reducir la temporalidad de los empleados publicos con una alta antigiiedad,
a fin de posibilitar su estabilizacion.

En el presente caso, dicha justificacién no se considera por quien suscribe el presente informe
suficiente. Solamente apunta al marco normativo en el que se encuadra la aprobacion de las bases
generales y a la finalidad pretendida de la Ley 20/2021. Ahora bien, de ese marco no se desprende,
ninguna razon de por qué debe valer la experiencia adquirida en el Ayuntamiento de XXX XXX XXX
el cuddruple a la habida en otras Administraciones.

Como indica el TS, "La excepcionalidad del proceso selectivo, su finalidad y el que sea por una sola
vez no aportan la justificacion necesaria. No porque este no sea el primero de los procesos de
estabilizacion del empleo temporal, tal como insiste el escrito de oposicion. Ni porque sea
cuestionable, que no lo es, sino todo lo contrario, el objetivo de reducir esa temporalidad”

Son precisamente las exigencias de la Ley de referencia, la Ley 20/21, y del marco constitucional y
legal en que se inscribe, las que impiden considerar conforme con el derecho a la igualdad y con los
principios de mérito y capacidad (arts. 23.2 y 14 en relacién con el 103.3 CE), una desproporcion en
la valoracion de la experiencia previa en la Administracion convocante tan notoria e injustificada,
concretadas en la valoraciéon de un determinado mérito, la experiencia, que se formulan en tales
términos que se hace virtualmente imposible el acceso para personas que reunan los requisitos
generales, pero que provengan de otras Administraciones publicas.

A la vista de las plazas incluidas en la Oferta de Empleo Publico de Estabilizacién del Ayuntamiento
de XXX XXX XXX. (Auxiliar Administrativo, Auxiliar de biblioteca , Operario de Servicios Multiples,
Pedn de limpieza, y Auxiliar de Ayuda a Domicilio), y considerando que se ha de atender la
experiencia adquirida en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de que se trate, resulta
complicado justificar la valoracidn superior de la experiencia en la concreta entidad local donde
se han prestado los servicios, en relacion con la experiencia en plazas homogéneas en otras
Administraciones que desempefien basicamente las mismas funciones, y donde la ubicacién del
puesto en un municipio u otro no determina una diferente experiencia o conocimiento sustantivo
con la suficiente entidad como para justificar la diferencia de valoracion.

TERCERA: La propia Resolucién de la Secretaria de Estado de Funcion Publica del Ministerio de
Hacienda y Funcidn Publica, en la que quedaron fijadas las "orientaciones para la puesta en marcha
de los procesos de estabilizacion derivados de la Ley 20/2021", incide en "...l1a prohibicion de que los
procesos sean restringidos. Ello implica que ni formal ni materialmente supongan la imposibilidad
real de que personas distintas de quienes vengan ocupando los puestos se presenten a las mismas y,
en caso de tener la puntuacion necesaria, puedan obtener la plaza (...)". ... "3.6 (...) En cualquier
caso la plaza ocupada de forma interina o temporal debe ser ofertada para su cobertura de forma
definitiva. Se recuerda que lo que se estabiliza son las plazas y su cobertura, no las personas."
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CUARTO: Es la Administracidon convocante, en su caso, la que tiene la carga de motivar y justificar
los elementos diferenciales tomados en consideracién para disponer diferencias de trato, asi como
que dichas razones responden a finalidades legitimas y guardan una razonable relacién de
proporcionalidad con las diferencias que hayan sido establecidas.

En dicha justificacion, se han de acreditar técnica y objetivamente, las singulares y excepcionales
circunstancias que motivan la medida de valorar de forma diferente y con mayor puntuacién la
experiencia previa en la administracidn convocante del concurso respecto de la adquirida en otras
administraciones, siempre que diferencia de la puntuacién sea proporcionada y no predetermine el
resultado en favor de los empleados que ya desempefiaban sus tareas en el Ayuntamiento, y en
detrimento de aquéllas que, contando con la misma experiencia, la han adquirido en otros
Administraciones segun las funciones del puesto y el contexto organizativo-competencial de las
Administraciones de que se trate. Si no se aprecia esa diferencia, la valoracidn de la experiencia
profesional previa debe ser idéntica.

Es cuanto tengo el deber de informar, advirtiendo que la opinidn juridica recogida en el
presente Informe se somete a cualquier otra mejor fundada en Derecho, y que no suple en modo
alguno a otros informes que se hayan podido solicitar y/o que resulten preceptivos emitir para la
vdlida emision de los acuerdos.
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