Mediante escrito de fecha 30 de mayo de 2022, con entrada en el registro general de la Diputacién el dia 9 de
junio y nimero de Registro 202299900006357, el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de XXX XXX XXX
solicita la emisién de informe juridico sobre la legalidad del acuerdo plenario de fecha 15 de mayo de 2019,
relativo a aumento de complemento especifico de plaza de funcionario. Atendiendo a lo solicitado se emite el
presente

INFORME

l. - ANTECEDENTES.

Primero.- En 15 de mayo de 2019, el Ayuntamiento de XXX XXX XXX adopt6 acuerdo de “aprobacion de
expediente de aumento de complemento especifico para plaza de funcionario”. El 9 de junio de 2021 tiene
entrada en el Registro General de la Diputacion de Toledo la peticion de informe a la que se hace referencia en
el encabezado.

Segundo.- Entre la documentacion que se acompafia se encuentra la siguiente:

1. - Informe de Intervencion en el que se justifica la existencia de crédito adecuado y suficiente para financiar
la modificacién propuesta.

2. - Informe-propuesta de Secretaria, en sentido favorable al incremento del complemento especifico en la
cuantia de 350,00 € mensuales.

3. - Copia del acta de la sesion de fecha 15 de mayo de 2019.

Tercero.- En fecha 13 de junio de 2019, Da XXX XXX XXX, Concejala del Grupo Municipal de XXX XXX XXX
, interpone recurso potestativo de reposicion contra el acuerdo de 15.05.2019, interesando:

1. - La declaracién de nulidad de pleno derecho del acuerdo, por ser contrario a la legislacion vigente y no
respetar los limites salariales legalmente establecidos.

2. - La devolucién por parte de la funcionaria de las cantidades percibidas en concepto de incremento de
complemento especifico.

No consta en el expediente administrativo que se haya resuelto expresamente el recurso de reposicion.

Cuarto.- El Ayuntamiento no ha llevado a efecto el acuerdo adoptado, no habiéndose realizado pago alguno en
concepto de incremento del complemento especifico acordado.

Quinto.- Se solicita la emision de informe juridico en relacion a los siguientes extremos:

1. - Legalidad del acuerdo plenario de fecha 15 de mayo de 2019, y su vigencia en la actualidad.

2. - Prescripcion, en su caso, del acuerdo plenario de referencia, toda vez que no consta reclamacion de las
cantidades no satisfechas por parte de la trabajadora afectada.

3. - En el caso de no existir prescripcion, retroactividad en la ejecucion de los abonos no satisfechos y
horizonte temporal que rija a la hora de ejecutar el acuerdo, con determinacion de las anualidades a percibir.

4. - Cualquier otro asunto sobre el que se estime oportuno informar.

Il. - NORMATIVA APLICABLE
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas-LPACAP-
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales - ROF -
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria - LGP -
Ley 7/85,de2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen Local - LBRL -
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico - TREBEP-
El RD 861/1986, de 25 de abril, por el que se regula el Régimen de Retribuciones de los
Funcionarios de Administracion Local.




. - FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Prescripcion, en su caso, del acuerdo plenario de referencia, toda vez que no consta
reclamacion de las cantidades no satisfechas por parte de la trabajadora afectada.

Tanto la prescripcién como la caducidad son dos instituciones que tienen como elemento comun el transcurso
del tiempo, y estan intimamente ligadas con los principios de legalidad y de seguridad juridica.

Cuando hablamos de la prescripcion administrativa, nos estamos refiriendo segun el caso, a la adquisicién o a
la pérdida de un derecho y/o su ejercicio por el transcurso del tiempo. No se aplica, por tanto, a los acuerdos, y
por ese motivo, y contestando a la pregunta formulada, no puede “prescribir” el acuerdo adoptado por el pleno
en fecha 15 de mayo de 2019, resultando a tal efecto irrelevante el hecho de que la trabajadora no haya
presentado reclamacién alguna en relacién a su aplicacion efectiva.

Existe ademas una diferencia entre los actos de una Administracién Publica y los de cualquier particular,
diferencia fundamental que se deriva del art. 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comu(n de las Administraciones Publicas -LPACAP-, que establece que los actos de la
Administracién, entre los que se encuentran los acuerdos del pleno del Ayuntamiento en materias de su
competencia, se presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se
disponga otra cosa.

Igual afirmacién, aunque con distintas palabras, se realiza en el art. 208 del RD 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales -ROF-. Esta presuncién de legalidad permite al acto desplegar sus efectos de forma
inmediata en tanto no se demuestre su invalidez por los medios establecidos en derecho.

SEGUNDO.- En el caso de no existir prescripcion, retroactividad en la ejecucion de los abonos no
satisfechos y horizonte temporal que rija a la hora de ejecutar el acuerdo, con determinacion de
las anualidades a percibir.

Visto que el instituto de la prescripcién no es de aplicacion al acuerdo adoptado por el Pleno, pasamos a
ocuparnos de la posible retroactividad de los abonos no satisfechos, asi como de las anualidades que, en su
caso, deban ser abonadas. Todo ello dejando a salvo la cuestion de la legalidad o ilegalidad el acuerdo, de la
que nos ocupamos en el Ultimo apartado de este informe, al hilo del recurso de reposicion interpuesto contra el
mismo en fecha 13 de junio de 2019.

El impago por parte de la Administracion de una cantidad a la que un empleado/a tenga derecho, lo que crea
es un derecho de crédito que se extingue, no porque no se recurra una o varias néminas concretas, sino Unica
y exclusivamente porque el afectado no reclame el cumplimiento del mismo antes del transcurso del plazo de
prescripcion a que alude la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria -LGP-, conforme sefiala
el TS en Sentencia de 15 de noviembre de 2006, plazo que la citada LGP situa en cuatro afios (art. 25).

El art. 25.1.a) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria -LGP-, habilita el derecho a
reclamar cantidades por plazo de 4 afios, al preceptuar que:
“1. Salvo lo establecido por leyes especiales, prescribiran a los cuatro afios: a) El derecho al
reconocimiento o liquidacién por la Hacienda Publica estatal de toda obligacion que no se hubiese
solicitado con la presentacion de los documentos justificativos. El plazo se contara desde la fecha en
que se concluyé el servicio o la prestacion determinante de la obligacion o desde el dia en que el
derecho pudo ejercitarse.”

De esta forma, el plazo general maximo que tiene un funcionario para poder reclamar una cantidad retributiva,
como es el caso de los atrasos correspondientes al incremento del complemento especifico



aprobado y no abonado, es el de cuatro afios, conforme al art. 25.1.a) LGP; asi lo avalan, entre otras, las
Sentencias del TSde 23  de enerode 2009, de 1 de julio de 2010, de 8 de julio de 2010 y de 9 de
septiembre de 2010, que  establecen que el plazo  de prescripcion para la reclamacion de cantidades
del personal funcionario es de 4 afios.

Asi, si el acuerdo de incremento del complemento especifico se adoptd el 15 de mayo de 2019, es claro que el
derecho de la funcionaria a reclamar el abono de las diferencias salariales dejadas de percibir todavia no ha
prescrito.

De lo expuesto no cabe sino concluir que la aplicacion de los efectos retributivos derivados de una modificacion
del complemento especifico, como acto administrativo que es, debera surtir efectos desde su aprobacién (salvo
que el acuerdo establezca otra fecha), por lo que, a nuestro juicio, si del estudio del expediente se desprende
que a la empleada le hubiera correspondido una retribucién mayor de aplicarse
la modificacién aprobada en  sudia, y sin entrar en mas valoraciones respecto a la legitimidad del
acuerdo, corresponderia abonarle las diferencias retributivas dejadas de percibir en los ultimos cuatro afios, o
desde la fecha de la aprobacién de la modificacion, si ésta fuese mas reciente.

Por tanto, si el acuerdo se adoptd el 15 de mayo de 2019, y puesto que no se previo demora alguna en la
produccién de sus efectos, corresponderia abonar las diferencias retributivas dejadas de percibir a partir de la
fecha en que se aprobd el incremento, que hubiera debido tener reflejo en la primera némina devengada a
partir del acuerdo.

No obstante, lo cierto es que el Ayuntamiento no llegé a aplicar el incremento acordado, posiblemente a raiz
del recurso de reposicion presentado en fecha 13 de junio de 2019 por Da XXX XXX XXX , Concejala del
Grupo Municipal de XXX XXX XXX en el Ayuntamiento, que solicitd la declaraciéon de nulidad de pleno
derecho del acuerdo. Y aunque la recurrente no solicité la suspension del acto, lo cierto es que, de facto, la
interposicidn del recurso si surtio el efecto de dejar suspendida sine die la aplicacion del mismo.

En cualquier caso, es ahora cuando la Corporacion se plantea la posible ilegalidad del acuerdo, o que desde
luego tiene, por su trascendencia, innegable incidencia en éste y en todos los apartados que hemos analizado
en el presente informe.

TERCERO.- Legalidad del acuerdo plenario de 15 de mayo de 2019.

El Ayuntamiento consultante ha remitido, como documentacion complementaria, copia del acta de la sesion
celebrada el dia 15 de mayo de 2019, figurando entre los asuntos del orden del dia, en el punto tercero, el de "
Aprobacién de expediente de aumento de complemento especifico para plaza de funcionario”.

De los términos plasmados en el acta no se desprende el contenido del acuerdo, mas alla de una somera
referencia a un expediente que venia tramitandose en Secretaria, que se suponia que ya conocian los
Concejales que asistian al pleno, y a la aprobacion del mismo por mayoria, sin que conste propuesta alguna de
la Alcaldia sometida a consideracion del Pleno, y en la que deberian haberse fijado los términos del acuerdo a
adoptar, en especial, la cuantia del incremento, extremo éste que resulta necesario indagar en el informe
propuesta de Secretaria de 10 de mayo de 2019, y en el recurso de reposicion interpuesto por Da XXX XXX
XXX en fecha 13 de junio de 2019.

Por lo demas, en el expediente tramitado para la aprobacion del incremento salarial constan como evacuados
Unicamente los tramites siguientes:
Providencia de la Alcaldia de 10 de mayo de 2019, de incoacion del expediente.
Informe de Intervencién, de 10 de mayo de 2019, referente a la existencia de crédito adecuado y
suficiente para llevar a cabo la modificacion.
Informe propuesta de Secretaria, igualmente de 10 de mayo de 2019, en sentido favorable a la
aprobacion del incremento mensual del complemento especifico en la cuantia de 350,00 €.



Acuerdo de Pleno de 15 de mayo de 2019.
A la vista de lo anterior, y en relacién al procedimiento que, a juicio de quien suscribe, hubiera debido
tramitarse por el Ayuntamiento para acordar el incremento retributivo, se hacen las consideraciones siguientes.

Primero.- EI RD 861/1986, de 25 de abril, por el que se regula el Régimen de Retribuciones de los Funcionarios
de Administracion Local, establece en su articulo 4 lo siguiente:

-Articulo 4.° Complemento especifico.

1. El complemento especifico esta destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos
de trabajo en atencion a su especial dificultad técnica, dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad,
peligrosidad o penosidad. En ningtn caso podra asignarse mas de un complemento especifico a cada puesto
de trabajo, aunque al fijarlo podrén tomarse en consideracién conjuntamente dos o0 mas de las condiciones
particulares mencionadas que puedan concurrir en un puesto de trabajo.

2. El establecimiento o modificacion del complemento especifico exigira, con caracter previo, que por la
Corporacion se efectiie una valoracion del puesto de trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en
el nimero 1 de este articulo.

3. Efectuada la valoracion, el Pleno de la Corporacion, al aprobar la relacion de puestos de trabajo,
determinara aquéllos a los que corresponde un complemento especifico, sefialando su respectiva cuantia.

4. La cantidad global destinada a la asignacion de complementos especificos figurara en el presupuesto y
no podra exceder del limite maximo expresado en el articulo 1.2, a), de esta norma.

La Secretaria de la Corporacién hace efectivamente referencia en su informe, entre otros, a este precepto,
enfatizando el hecho de que la modificacion del complemento especifico requiere una previa valoracion del
puesto de trabajo, y enlazando a renglén seguido con una extensa disertacién acerca de la naturaleza juridica
y procedimiento de aprobacion de la Relacién de Puestos de Trabajo - RPT, - aunque sin despejar la duda de
si el Ayuntamiento de XXX XXX XXX tenia 0 no aprobado a esa fecha este instrumento de ordenacién del
personal - , concluyendo en su informe que “(...) en cualquier caso, la modificacion del puesto exigird modificar
la relacion de puestos de trabajo por el procedimiento legalmente establecido”.

No deja de llamar nuestra atencién tal conclusion, toda vez que, puestos al habla con el Ayuntamiento de XXX
XXX XXX, se nos confirma que a la fecha en que se adopt6 el acuerdo, esto es, 15 de mayo de 2019, el
Ayuntamiento no disponia de RPT debidamente aprobada.

En el apartado cuarto de su informe, la Secretaria afirma que ‘realizada la oportuna valoracion del puesto de
trabajo, procede un incremento de 350,00 € mensuales, justificado en una especial dificultad técnica,
responsabilidad, dedicacion, incompatibilidad exigible para el desempefio de determinados puestos o las
condiciones en que se desarrolla el trabajo". No encontramos en el expediente justificacion documental de esta
valoracion, mas alld de la alusién que en el informe se hace a los criterios genéricos que, de acuerdo con el
articulo 4 del RD 861/86, de 25 de abril, deben ser tenidos en cuenta para efectuarla.

Como afirma el TSJ Catalufia en sentencia de 15 de febrero de 2010 (rec. 316/2007), refiriéndose
precisamente a estos criterios, “(...) no sdlo deben concurrir estos vectores sino que éstos han de ser objeto de
una adecuada valoracion para obtener su correspondiente asignacion retributiva. En efecto, la cuantificacion
del complemento especifico que se atribuye a un concreto puesto de trabajo requiere previamente la valoracién
técnica del mismo, teniendo en cuenta las circunstancias previstas legalmente y que concurran en tal puesto.
De ahi que se hace necesario que el acuerdo de modificacién del complemento especifico atribuido al puesto
incorpore esa valoracion concreta de los vectores, como expresion de la bondad de la modificacion (art. 170
citado)."



En definitiva, ni el Ayuntamiento disponia de una RPT que pudiera ser modificada, ni se realizo valoracién
alguna del puesto -0 al menos no consta documentalmente-, con arreglo a los criterios que determina el
articulo 4 del RD 861/86, de 25 de abril.

Segundo.- Como paso previo a la determinacion de efectos salariales es necesario que se haya definido
organicamente la estructura de la Administracién a partir de la RPT y de la valoracion de los puestos de trabajo
que la conforman. La interaccién de ambos instrumentos incidira directamente, entre otros conceptos, en la
existencia o no de complementos como el especifico, en su valoracién y en su cuantia (1)

Las relaciones de puestos de trabajo son un instrumento técnico a través del cual se realiza la ordenacién del
personal de acuerdo con las necesidades de los servicios, precisando tanto los requisitos de desempefio de
cada puesto como sus caracteristicas retributivas.

Es un instrumento ordenador de la funcién publica ya que, a partir de ella, las Administraciones Publicas
asignan a los empleados publicos existentes en la plantilla los distintos puestos de trabajo que tendran, en todo
caso, el contenido previsto en la legislacion basica sobre funcién publica, y se confeccionaran con arreglo a las
normas previstas en el articulo 90 de la LRBRL que las corporaciones locales formaran la relacion de todos los
puestos de trabajo existentes en su organizacion, en los términos previstos en la legislacién basica sobre
funcién publica.

En relacién a las RPT, establece el art. 74 TREBEP que: "Las Administraciones Publicas estructuraran su
organizacion a través de relaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos similares que
comprenderan, al menos, la denominacion de los puestos, los grupos de clasificacién profesional, los cuerpos o
escalas, en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provision y las retribuciones complementarias.
Dichos instrumentos seran publicos”.

Por tanto, si las retribuciones complementarias deben ordenarse a través de la RPT, la pregunta que cabe
hacerse es si puede el Ayuntamiento modificarlas sin haber aprobado previamente la relacién de puestos de
trabajo o instrumento similar.

El TSJ de Castilla-La Mancha, en sentencia n® 1187/2015, de 30 de diciembre (rec.328/2013), juzgando el
supuesto de un Ayuntamiento que carece de RPT, y que defiende que la plantilla de personal cumple tal
funcién en concepto de “ofro instrumento organizativo similar’, se pronuncia en los siguientes términos en su
FJ Primero:

(-..) “ El Ayuntamiento considera que no es obligatoria una RPT en sentido estricto de acuerdo con el articulo
74 del EBEP (Ley 7/2007); si es necesario un instrumento en el que se contengan la relacién de

puestos de trabajo y que retina ei contenido minimo exigibles a la RPT, que en el caso de .................. es una
Plantilla de Personal y Relacion de Puestos de Trabajo, (Folios 204 a 211 del expediente), que esta integrada
por la relacién detallada por cuerpos, escalas, subescalas, clases y categorias de las plazas en que se integran
los funcionarios, el personal laboral y eventual agrupadas, indicando la denominacion de éstos, ei nimero de
plazas que las constituyen, ei nimero de las que estan vacantes y ei grupo al que pertenecen de acuerdo con
la titulacion para su ingreso en la forma que determina el articulo 25 del Decreto 214/1990, asi como los
distintos grupos retributivos.

El articulo 74 de la Ley 7/2007 -EBEP-, establece:

" Articulo 74. Ordenacién de los puestos de trabajo. Las Administraciones Plblicas estructurardn su
organizacion a través de relaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos similares que
comprenderan, al menos, la denominacion de los puestos, los grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o
escalas, en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provision y las retribuciones complementarias.
Dichos instrumentos seran publicos."



(1) Ma Carmen Aguilar del Castillo y Francisco Serrano Dominguez. Universidad de Sevilla. “La litigiosidad
de la relacion de puestos de trabajo”

Ciertamente, y de acuerdo con esta normativa basica, la ordenacién de los puestos de trabajo del
Ayuntamiento no exige, necesariamente, una RPT en sentido estricto; es valido cualquier "otro" instrumento
organizativo similar que utilice la Corporacioén dentro de sus facultades de autoorganizacion; pero dicho lo
anterior, lo que si es exigible a ese " instrumento organizativo similar a la RPT " es el contenido minimo
establecido en el precepto indicado.

Pero aparte de esta normativa basica, es de directa aplicacién en nuestro caso la Ley 4/2011, de 10 de marzo,
del Empleo Publico de Castilla- La Mancha, a tenor de lo dispuesto en su articulo 2.1 b). En esta norma,
siempre se refiere a la " Relacion de Puestos de Trabajo " como el instrumento técnico a través del cual las
Administraciones Publicas de Castilla La Mancha llevan a cabo la ordenacién de su personal: Articulos 6.3; 9.5;
14.1; 35.3; 42.1; 68.3.5.8; 69.3;70.2...

Por ello debemos concluir, con los recurrentes, sobre la necesidad de que exista en el Ayuntamiento de {...)
una Relaciéon de Puestos de Trabajo como instrumento técnico de ordenacion de su personal funcionario,
laboral y eventual".

Continua diciendo en el FJ Tercero: (...) “Aunque admitiéramos que el Ayuntamiento pudiera tener RPT,
Catélogo de Puestos u otro instrumento similar, lo que es necesario, cualquiera que fuere el instrumento, es un
contenido minimo exigible de acuerdo con la Ley (EBEP).

Y si observamos el contenido de dicha Plantilla y Relacion de Puestos de Trabajo, tal y como se denomina,
concluimos que ni consta el sistema de provision ni las retribuciones complementarias, ni el Ayuntamiento
indica a través de que otros instrumentos se suple este contenido, por lo que dicho instrumento de organizacion
es insuficiente a los efectos del articulo 74 del EBEP y la ley 4/2011 de Castilla La Mancha.

En consecuencia, la_adopcion de toda medida que unicamente pueda fomarse con la previa modificacién o
alteracion de la RPT o instrumento similar, realizado con los requisitos legales, tales como la supresion
de plazas o alteraciones retributivas complementarias, no es admisible por este procedimiento, por mas

que haya existido negociacion los informes correspondientes” (el subrayado es nuestro).

Son igualmente categoricos los tribunales a la hora de sentar la imprescindibilidad de la valoracién del puesto
de trabajo con carécter previo a la modificacion del complemento especifico. Y ello porque, de entre los
distintos complementos previstos en la norma, solo el complemento especifico permite una valoracién con
caracter previo, dado que, desde su propio concepto, pueden aplicarse criterios objetivos sobre sus elementos
sin que venga condicionado por la persona que va a desempefiarlo.

Asi, en sentencia de 25 de mayo de 2009 (n° 342/2009, rec. 217/2006), el TSJ de Cantabria concluye:
“Efectivamente y para los funcionarios, el articulo 4.2 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se
establece el Régimen de las Retribuciones de los funcionarios de Administracién Local establece que «el
establecimiento o modificacién del complemento especifico exigira, con caracter previo, que por la Corporacién
se efectie una valoracién del puesto de trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en el nim. 1 de
este articulo». Por su parte, el entonces vigente articulo 32 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de
Representacion , determinacion de las Condiciones de Trabajo y Participacion del Personal al servicio de las
Administraciones Publicas, somete las cuestiones de retribucion a negociacion colectiva previa . Se tiene
constancia, en cuanto a la valoracion, que no existe, y en cuanto a la negociacion, no consta realizada. Como
indica la STSJ del Pais Vasco, sec. 32. S 5-5- 2006. n°307/2006. rec.213/2001, no cabe que el érgano plenario
municipal decida sobre la asignacion a un funcionario de los conceptos retributivos si la misma no se produce
en el ambito instrumental de la relacidn de puestos de trabajo, en relacion con un determinado puesto de
trabajo y con fundamento en una valoracion de las caracteristicas concretas que permitan apreciar que el
puesto de trabajo afectado retne las circunstancias legales que justifiquen su asignacion”.




En el mismo sentido, la sentencia del TSJ Pais Vasco (Contencioso) de 10 de octubre de 2012 (n°

635/2012, rec. 446/2011), FJ Segundo: “Sobre la modificacién del complemento especifico. La primera de las
cuestiones que plantea el presente recurso se reduce a determinar si para la modificacion del complemento
especifico es preceptiva la valoracién previa de los puestos de trabajo, como postula el Sindicato recurrente, o
es suficiente la potestad autoorganizadora de la Administracién municipal, siempre dentro del limite impuesto
por las cuantias maximas previstas en el ordenamiento juridico, como defiende en cambio el Ayuntamiento
demandado.

Para dar respuesta a esta disyuntiva, debemos tener presentes dos referencias inexorables. La primera
normativa y la segunda jurisprudencial.

En cuanto a la primera, la norma de referencia viene constituida por el art. 4.2 del Real Decreto 861/1986, de
25 de abril (EDL 1986/10220), por el que se establece el Régimen de las Retribuciones de los Funcionarios de
Administracion Local, que claramente dispone: "El establecimiento o modificacién del complemento especifico
exigira, con caracter previo, que por la Corporacion se efectiie una valoracion del puesto de trabajo atendiendo
a las circunstancias expresadas en el numero 1 de este articulo.".

En cuanto a la segunda, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ha venido exigiendo la necesidad de
previa valoracion como requisito necesario para el establecimiento o modificacién del complemento especifico.”

Y por todas, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2011 (rec. 5576/2009) que, juzgando
en casacion un supuesto de modificacion de la cuantia del complemento especifico, y confirmando la sentencia
dictada por el tribunal de apelacién, argumenta en los siguientes términos, en su FJ Quinto:

“Son también muy claros, para la cuestion que nos ocupa, los articulos 3 y 4 del Real Decreto 861/1986, de 25
de abril, por el que se establece el Régimen de las Retribuciones de los funcionarios de Administracion Local, y
que regulan respectivamente los complementos de destino y especifico. Dispone el primero de ellos, tras la
modificacion operada por el Real Decreto 158/1996, de 2 de febrero (EDL 1996/14006), que modifica el
anterior en lo relativo al Complemento de Destino, que "los intervalos de los niveles de puestos de trabajo de
los funcionarios de Administracion Local seran los que en cada momento se establezcan para los funcionarios
de la Administracion del Estado afiadiendo que "dentro de los limites maximo y minimo sefialados, el Pleno de
la Corporacion asignara nivel a cada puesto de trabajo atendiendo a criterios de especializacion,
responsabilidad, competencia y mando, asi como a la complejidad territorial y funcional de los servicios en que
esté situado el puesto."

(..)

Por su parte el articulo 4, referido al complemento especifico, establece en el apartado uno que el mismo "esta
destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencion a su especial
dificultad técnica, dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad afiadiendo en el dos
que "el establecimiento o modificacion del complemento especifico exigira, con caracter previo, que por la
Corporacibn se efectie una valoracion del puesto de trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en el
nam. 1 de este articulo”; y en el tres que "efectuada la valoracion, el Pleno de la Corporacion, al aprobar la
relacion de puestos de trabajo, determinara aquéllos a los que corresponde un complemento especifico,
sefialando su respectiva cuantia".

Volviendo de nuevo al caso de nuestra litis, diremos que ni en el acuerdo impugnado ni en ningun otro
documento del expediente se contiene una valoracion de los puestos de trabajo, ya que Unicamente se sefiala
en los mismos las cantidades correspondientes por los complementos de destino y especifico, lo que no puede
ser considerado suficiente a los aludidos efectos de acreditar la realizacién de esa operacion, y por ello
también este motivo habra de ser acogido.

Y no obsta a lo anterior el hecho de que esa supuesta valoracion haya sido el resultado de la negociacion con
los sindicatos, pues, como se dijera en la sentencia de 6 de marzo de 1.990 de la Sala homologa el T.S.J. de
Extremadura, y también en la de 26 de marzo de 1.993 de la de Castilla La Mancha, el acuerdo



0 negociacién con los representantes sindicales no es suficiente para cumplir con el requisito exigido de la
previa valoracion de los puestos”.

CUARTO.- Respecto a la posible vulneracion del limite retributivo impuesto en el Real Decreto Ley 24/2018, de
21 de diciembre, por el que se aprobaban medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector
publico.

Las sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado -LGPE- tienen caracter basico y, por tanto, son
aplicables a toda la Administracién Publica siendo los limites establecidos, en cuanto a retribuciones |,
aplicables tanto al personal funcionario como a la masa salarial del personal laboral, todo ello de conformidad
con lo regulado en el art. 27 del RD Ley 5/2015, de 30 de octubre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empelado Publico -TREBEP-, que establece, en su apartado 2, que “No podran
acordarse incrementos retributivos que globalmente supongan un incremento de la masa salarial superior a los
limites fijados anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el personal.”

A tal efecto, la prevision del articulo 3.2 del Real Decreto Ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se
aprobaban medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector publico, era la siguiente: “ En
el afio 2019, las retribuciones del personal al servicio del sector pablico no podran experimentar un incremento
global superior al 2,25 por ciento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2018, en términos de
homogeneidad para los dos periodos de la comparacion, tanto por lo que respecta a efectivos de personal
como a la antigiiedad del mismo(...)"

La comparacion de masas salariales de 2018 a 2019 para determinar que no ha habido incremento por encima
del 2,25 % fijado, debe hacer en términos de homogeneidad, es decir, para el mismo nimero efectivos de
personal como de antigliedad del mismo y todo ello sin perjuicio de las adecuaciones retributivas que, con
caracter singular y excepcional, resulten imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo, que
tampoco podran ser comparadas en términos de homogeneidad.

El término homogeneidad debe ser entendido como elemento comparativo entre las cantidades consolidadas
en el capitulo | del presupuesto del ejercicio anterior y las previstas en el nuevo presupuesto, referidas al
mismo nimero y tipo de personal, pero comparadas en los mismos términos (misma antigliedad y situacion
personal). La antigliedad no debe incluirse en las retribuciones comparables de un afio y otro, de tal forma que,
como hemos dicho, los conceptos que deben ser comparados a efectos de calcular la masa retributiva global
son los devengados por cada empleado publico en el ejercicio anterior, atendiendo a la misma antigiiedad y
misma situacion personal.

Por otro lado, el apartado séptimo del mismo articulo 3 establecia que “Lo dispuesto en los apartados
anteriores debe entenderse sin perjuicio de las adecuaciones retributivas que, con caracter singular y
excepcional, resulten imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo, por la variacion del numero de
efectivos asignados a cada programa o por el grado de consecucion de los objetivos fijados al mismo.”

Es decir, si se producen algunas adecuaciones retributivas singulares o excepcionales mediante una adecuada
valoracion de algin puesto de trabajo en la RPT que determina un incremento por encima de ese 2,25 %, las
cantidades que corresponden a la adecuacion retributiva singular también habra que excluirlas del computo de
comparacion, de modo que ese puesto concreto que ha tenido esa adecuacion retributiva singular habra que
computarlo por las retribuciones que tenia antes de hacer esa adecuacion.

El Ayuntamiento ha remitido, como documentacion complementaria, extracto contable de la liquidacion del
presupuesto de gastos del ejercicio 2019; pero no habiéndose adjuntado datos relativos al ejercicio 2018, ni de
caracter global, ni de caracter singularizado respecto a la funcionaria afectada por la modificacion retributiva,
no resulta posible entrar a valorar comparativamente el incremento en aplicacion de ios limites establecidos en
el articulo 3.2 del Real Decreto Ley 24/2018.



No obstante, lo que si podemos afirmar categoricamente es que nunca podria operar como valida excepcion a
ese limite el acuerdo adoptado por el Pleno, debido a que como ya hemos puesto de manifiesto a lo largo del
presente informe, no pude considerarse como “adecuacion retributiva de caracter sin guiar, excepcional e
imprescindible" un acuerdo de modificacion del complemento especifico que no ha respetado el procedimiento
legalmente establecido para ello, lo que, por si sdlo, y sin entrar en méas consideraciones, es causa de nulidad
de pleno derecho del acuerdo adoptado. Y ello por aplicacion de lo dispuesto en el apartado e) del articulo 47.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
de acuerdo con el cual, son nulos de pleno derecho los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las regias esenciales para la formacion
de la voluntad de los 6rganos colegiados.

En nuestro ordenamiento juridico, un acto nulo, con nulidad absoluta o de pleno derecho, es un acto cuya
nulidad es intrinseca y carece ab initio de efectos juridicos sin necesidad de una previa impugnacién. Comporta
una ineficacia inmediata, ipso iure, del acto, caracter erga omnes de la nulidad e imposibilidad de sanarlo por
confirmacion o prescripcion. No puede ser objeto de convalidacion, como lo seria un acto anulable; y ni sana
por el consentimiento, ni la falta de impugnacion lo hace inatacable.

Es cuanto tengo el deber de informar, advirtiendo que la opinién juridica recogida en el presente Informe se
somete a cualquier otra mejor fundada en Derecho, y no suple en caso alguno a otros informes que se hayan
podido solicitar, 0 que preceptivamente se deban emitir para la valida adopcion de los acuerdos.



