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El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de... solicita mediante escrito de fecha 21
de marzo de 2013, y registro de entrada en Diputacién el 3 de abril, se emita Informe
Juridico por parte de este Departamento en relacion con las dudas planteadas por el
Secretario del Ayuntamiento en la sesion ordinaria del Pleno Corporativo de 16 de marzo
de 2013, que dio lugar a la peticion por éste de que “se dejara sobre la mesa” la
resolucion de la mocidn de urgencia presentada por el Grupo Municipal..., sobre
nombramientos de representantes del Ayuntamiento en el PRODER y en la Comunidad
de Bienes de..., en base a lo dispuesto en el articulo 92.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de las Entidades Locales. Con el escrito de peticion de
Informe se acompana la siguiente documentacion:

» Texto integro de las cuestiones planteadas por el Secretario del Ayuntamiento
en la sesion ordinaria del Pleno Corporativo de 16 de marzo de 2013.

e Estatutos por los que se rige la Comunidad de Bienes...

Pues bien, una vez se ha procedido a examinar los documentos remitidos y
teniendo en cuenta la legislacion vigente de aplicacion a las especificas cuestiones
planteadas por la Alcaldia, se procede a emitir el siguiente,

INFORME

PRIMERO.- Hay que partir del importante hecho —a los efectos que aqui se
analizan— de que la peticion formulada por el Secretario Municipal al Pleno, de “dejar
sobre la mesa” la aprobacién de la mocidon de urgencia presentada por el Grupo
Municipal..., basandose en lo dispuesto en el articulo 92.2 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (en adelante
ROF), no fuera finalmente atendida —circunstancia que deberd hacerse constar
expresamente en el acta—, y, en consecuencia, el Pleno adopté el acuerdo de
nombramiento de los nuevos representantes en el PRODER y en la Comunidad de
Bienes de...
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Se considera que éste hecho -nos referimos al acuerdo plenario de
nombramientos de representantes del Ayuntamiento— ha de ser analizado previamente
pues las conclusiones que se extraigan afectaran a las especificas cuestiones

planteadas.

Los articulos 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRIPAC), determinan que la voluntad del Ayuntamiento, como Administracion
Publica que es, se manifiesta a través de los actos administrativos que, cuando estan
sujetos al Derecho Administrativo, seran ejecutivos y se presumiran validos,
produciendo efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga
otra cosa. Por lo tanto, el acuerdo del Pleno Municipal de 16 de marzo de 2013 que
nombré a los nuevos representantes en las organizaciones citadas goza de validez desde
el punto de vista juridico y es ejecutivo, es decir se ha de cumplir. En el mismo sentido
se regula por los articulos 4.1 €) y 51 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL).

Ahora bien, seria de aplicacion al caso lo dispuesto en el articulo 126.2 del ROF,
que obliga a que del acuerdo adoptado por via de urgencia y, por lo tanto, no
dictaminado, se dé cuenta a la respectiva Comision informativa. Dicho precepto
reglamentario articula un mecanismo reparador para los casos de una indebida
utilizacion de la via de urgencia, posibilitando que a propuesta de cualquiera de los
miembros de la Comisidn, pueda el Pleno conocer de nuevo el asunto y deliberar sobre
la urgencia acordada con anterioridad, pero sin adoptar resolucién alguna.

Ademas, segun se dice en el documento que contiene las cuestiones planteadas
por el Secretario con motivo de la mocion de urgencia en el Pleno ordinario, hay que
tener en cuenta que el mismo Pleno en sesidn extraordinaria, después de la constitucion
de la nueva Corporacion y dentro de los treinta dias siguientes —el denominado “pleno
organizativo”—~ acordd el nombramiento de los representantes municipales, sin que se
suscitaran entonces dudas sobre la competencia, lo que conlleva aplicarle la

transcendencia juridica sefialada anteriormente: presuncion de validez y ejecutividad.
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Es sabido que para que el acuerdo plenario como acto administrativo que es,
produzca efectos “normales” es necesario que cumpla los requisitos regulados en el
articulo 53 de la LRIPAC:

"1. Los actos administrativos que dicten las Administraciones Publicas, bien de

oficio o a instancia del interesado, se producirén por el drgano competente ajustandose

al procedimiento establecido.

2. El contenido de los actos se ajustarda a lo dispuesto por el ordenamiento

juridico y sera determinado y adecuado a los fines de aquéllos.”.

Si el acuerdo adoptado por el Pleno no se ajustara a los anteriores requisitos que
describe la LRIPAC adoleceria de invalidez. En consecuencia, si el Pleno no fuese el
organo competente —cuestion que analizaremos posteriormente— podria dar lugar en su

Caso a su revision en via administrativa o jurisdiccional para su anulacién.

SEGUNDO.- La primera y principal cuestiéon planteada es quien tiene la
competencia para nombrar representantes del Ayuntamiento de los érganos colegiados,
en referencia a dos organizaciones en concreto en el PRODER y en la Comunidad de
Bienes de...: ¢El Alcalde o el Pleno del Ayuntamiento?.

Pues bien, en una primera aproximacion podria considerarse que el Pleno
Unicamente tiene atribuida la competencia del nombramiento de representantes de la
Corporacion en unas concretas organizaciones previstas en el articulo 22.2 de la LRBRL,
previstas también en el articulo 50.4 del ROF cuales son:

b) Los acuerdos relativos a la participacion en organizaciones supramunicipales;
alteracion del término municipal; creacion o supresion de municipios y de las entidades
a que se refiere el articulo 45; creacion de drganos desconcentrados, alteracion de la
capitalidad del municipio y el cambio de nombre de éste o de aquellas entidades y la
adopcion o modificacion de su bandera, ensefia o escudo.

Distintas de ellas son las asociaciones originadas por el PRODER y la Comunidad
de Bienes de... que tienen un origen legal diferenciado, y, por lo tanto se podria
mantener el criterio de que el Pleno del Ayuntamiento adoleceria de una supuesta

incompetencia para el nombramiento de sus representantes.
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Siguiendo esta linea reflexiva, se podria argumentar que el Alcalde es
representante nato de estas asociaciones con facultades para delegar tal representacion
y, ademas, que la no asignacion expresa al Pleno de la Corporacion de la competencia
en la lista de articulo 22 de la LRBRL lleva a la conclusion de que tal competencia
corresponderia al Alcalde por la residual clausula del art. 21.1, letra s), de la LRBRL.

Sin embargo, para resolver la cuestion, al ser de legalidad ordinaria, debe
acudirse a los Estatutos que rigen estas Asociaciones. Asi, los Estatutos de la Comunidad
de Bienes... que acompana al escrito del Alcalde, mencionan en el capitulo Tercero,
articulos 6 y 7 de manera expresa a “representantes designados por los ayuntamientos”
los que integran su organizacion.

Acudimos a la doctrina del Tribunal Supremo para buscar “luz” a ésta cuestion
sujeta a interpretacion legal, y nuestro Alto Tribunal ha venido asumiendo que la
designacion de esa clase de representantes corresponde al Pleno ya que “"cuando /a
Corporacion Local, como entidad, deba ser representada, cual sucede en el caso actual,
la voluntad corporativa se forma con arreglo al procedimiento establecido o en la
legislacion de régimen local, donde las decisiones se adoptan por votacion mayoritaria
(STS de 4-11-1988 y en sentido idéntico las SSTS de 2-2-1988 , 15-2-1989 y 1-2-
1990)".

Por eso, el criterio que se mantiene sobre el érgano competente para la
designacion de representantes por el Ayuntamiento como Corporacidn, es que

corresponde al érgano depositario de la voluntad general, es decir el Pleno, y no a quien
asume su representacion legal —el Alcalde—, pues en tal caso se estaria ante meros
representantes del representante.

Ademds, hay que recordar nuevamente que fue el Pleno en sesion
extraordinaria, después de la constitucion de la nueva Corporacién, el 6rgano que
acordd el nombramiento de los representantes municipales en éstas Organizaciones
(PRODER y Comunidad de Bienes de...), y para que en via administrativa deje de
producir efectos juridicos debe ser por acuerdo del mismo érgano local que lo adopto,
es decir, por el Pleno del Ayuntamiento.
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TERCERO.- En cuanto a la sequnda de las cuestiones planteadas sobre si

la Comunidad de Bienes de la Campana de... es 0 no una organizacion supramunicipal
del articulo 22.2 b) de la LRBRL, hay que partir de que en el preambulo de los Estatutos
se dice que anteriormente venia funcionando como agrupacién de municipios
(desconociéndose sus estatutos) y que posteriormente se pasé a denominar Comunidad
de Bienes y su naturaleza juridica es de una entidad de derecho privado (articulo 1°),
luego es evidente que no es un tipo de las organizaciones supramunicipales del articulo
22.2 b) de la LRBRL, pues éstas tienen naturaleza juridica publica y requieren siempre
de mayoria legal absoluta para su constitucion.

Por la informacién suministrada todo apunta a que la Comunidad de Bienes de...
se trata de una asociacién peculiar, constituida en base al articulo 392 del Cédigo Civil, e
integrada por entes publicos locales territoriales como son los ayuntamientos de la
comarca, que aunque no tiene personalidad juridica propia, se rige por sus Estatutos,
por el Cddigo de Comercio en materia mercantil y por el Cddigo Civil en materia de
derechos y obligaciones.

En relacidn con la duda sobre si es de aplicacién la legislacion administrativa o la
de derecho privado al nombramiento de los representantes municipales en la
Comunidad de Bienes, decir que una cosa es el acuerdo municipal y otra distinta es el
régimen juridico aplicable al funcionamiento y actividad de la Comunidad de Bienes,
pues, el acuerdo municipal es un acto administrativo sujeto a las normas del Derecho
Administrativo dado que el Ayuntamiento esta actuando como Administracién Publica
que es.

Es mas, incluso cuando la Administracion actia en condiciones de igualdad a
otra, como son los actos civiles, mercantiles, laborales, etc., estos actos sujetos al
derecho comun de otras personas, sin embargo requieren de ciertos requisitos del
Derecho Administrativo. Asi, se ha construido por la doctrina cientifica y legal la “Teoria
de los Actos Separables”, que realiza una distincién entre el régimen relativo a los actos
preparatorios, de caracter separable, que estan sometidos al Derecho Administrativo
(actos procedimentales) y el contenido o fondo que se encuentran sometidos al Derecho
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Privado. En todo caso, es evidente que para la designacion de los representantes del
Ayuntamiento rigen las normas de Derecho Administrativo Local.

Las demas dudas suscitadas en éste apartado sobre el érgano local competente
para designar los representantes del Ayuntamiento en la citada Comunidad de Bienes,
se considera que ya estan contestadas por su estrecha relacién con la anterior y a los
argumentos expuestos nos remitimos. Unicamente recordar nuevamente la
interpretacion legal de considerar competente al Pleno Municipal para acordar los
nombramientos de los representantes del Ayuntamiento cuando éste actla como

Corporacion, como sefialan los Estatutos de la Comunidad de Bienes de....

CUARTO.- Procedemos seguidamente a contestar a la_tercera de las

cuestiones planteadas que es determinar el érgano del Ayuntamiento competente

para resolver un hipotético conflicto de competencias o de atribuciones entre el Alcalde
y el Pleno.

Los conflictos de atribuciones tienen un tratamiento especifico en la normativa
sobre régimen local en el articulo 50 de la LRBRL:

"1. Los conflictos de atribuciones que surjan entre Jdrganos y entidades
dependientes de una misma Corporacion local se resolveran:

a) Por el Pleno cuando se trate de confiictos que afecten a drganos colegiados,
miembros de éstos o autoridades locales de los previstos en el art, 45.

b) Por el Alcalde o Presidente de la Corporacion, en €l resto de los supuestos.(...)

Ni éste precepto legal ni tampoco el articulo 222 del ROF que lo desarrolla,
aclara la cuestion aqui planteada de a quién corresponde resolver los conflictos de
atribuciones surgidos entre el Pleno y el Alcalde. Por lo tanto, se ha de acudir a la
interpretacion legal y a la doctrina, que considera que siendo el Alcalde miembro del
Pleno, corresponde la resolucion a éste Organo Colegiado, criterio que mantiene Angel
Ballesteros en su obra “Manual de Administracién Local”.

En todo caso, la tramitacién de los conflictos de atribuciones en el ambito de la
Administracion Local estara sujeta a lo dispuesto en el articulo 20 LRIPAC que regula las
decisiones sobre competencia.
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"1. El drgano administrativo que se estime incompetente para la resolucion de un
asunto remitira directamente las actuaciones al organo que considere competente, si
éste pertenece a la misma Administracion Publica.

2. Los interesados que sean parte en el procedimiento podran dirigirse al organo
que se encuentre conociendo de un asunto para que decline su competencia y remita
las actuaciones al organo competente.

Asimismo, podran dirigirse al organo que estimen competente para que requiera
de inhibicion al que esté conociendo del asunto.

3. Los confiictos de atribuciones solo podrén suscitarse entre organos de una
misma Administracion no relacionados jerarquicamente, y respecto a asuntos sobre los
qgue no haya finalizado el procedimiento administrativo.”

Se deduce del anterior precepto legal los requisitos para poder suscitar conflicto
de atribuciones: que se trate de 6rganos de una misma Administraciéon, que no exista
relacion jerarquica entre ellos y, por Ultimo, que el procedimiento esté en tramite, es
decir, que no se haya dictado acuerdo definitivo.

Por lo tanto, se contesta a esta cuestion planteada con caracter general en el
sentido de que es el Pleno Corporativo el érgano competente para resolver los conflictos
de atribuciones surgidos entre el Pleno y el Alcalde.

Relacionando el conflicto de atribuciones con el acuerdo plenario de 16 de marzo
de 2013 que designd a los representantes del Ayuntamiento por la via de urgencia del
articulo 91.2 del ROF, decir que aunque cumple con los requisitos para poder suscitar
conflicto de atribuciones al tratarse de érganos del Ayuntamiento, sin relacién jerarquica
entre ellos, y en tramite (se debe de dar cuenta del acuerdo a la respectiva Comisién
Informativa, siendo susceptible de que pueda nuevamente considerarse por el Pleno a
iniciativa de un miembro de la Comisién de conformidad con el articulo 126.2 del ROF),
nuestra opinion ya razonada es que la competencia en ésta materia esta residenciada en
el Pleno del Ayuntamiento. No obstante, si se mantuviera el criterio legal contrario al
aqui senalado y considerar como competente al Alcalde en la designacién de los
representantes del Ayuntamiento, podria acudirse a las reglas procedimentales antes

sefaladas.
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QUINTO.- Por ultimo, se plantea la cuarta cuestion en los siguientes
términos "seria legal que el Alcalde, en un asunto que fuera de su competencia, y que
se planteara su inclusion en el orden del dia, mediante una mocion de urgencia, no
permitiera la votacion, ni que se acuerde nada sobre el asunto, por considerar que es
competencia suya, y no del Pleno”.

Se entiende que se trata de una mocidn de urgencia, es decir propuesta que se
somete directamente a conocimiento del Pleno al amparo de lo previsto en el articulo
91.4 de ROF, que podra formularse por escrito u oralmente; descartamos la posibilidad
de que se trate de una sesion extraordinaria solicitada por la cuarta parte, al menos, del
numero legal de miembros de la Corporacion, del articulo 46.2 de la LRBRL, que tiene
un tratamiento legal especifico y diferenciado.

Pues bien, dispone el citado precepto reglamentario que en las sesiones
ordinarias, concluido el examen de los asuntos incluidos en el orden del dia y antes de
pasar al turno de ruegos y preguntas, el Presidente preguntara si algin grupo politico
desea someter a la consideraciéon del Pleno por razones de urgencia, algun asunto no
comprendido en el orden del dia que acompafaba a la convocatoria y que no tenga
cabida en el punto de ruegos y preguntas.

Si asi fuere, el Portavoz del grupo proponente justificara la urgencia de la mocién
y el Pleno votard, acto seguido, sobre la procedencia de su debate. Si el resultado de la
votacién fuera positivo se seguira el procedimiento previsto en el articulo 93 y siguientes
del ROF.

Consideramos como opcion viable que el Alcalde no permita la votacion en
asunto que no es de competencia del Pleno, pues como ya hemos dicho la competencia
es un requisito de legalidad de los actos administrativos, y existe la obligacion de
respetar la distribucién competencial entre los distintos 6rganos del Ayuntamiento. Por
eso, Unicamente las cuestiones que sean de la competencia del Pleno deberian ser
materia de debate y votacién por parte de éste, pudiendo el Alcalde denegar la inclusion
de propuestas que se formulen por ésta via de urgencia viciadas de incompetencia,

previo asesoramiento del Secretario Municipal.
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Esta decision del Alcalde de denegar la inclusion se fundamentaria en razones de
legalidad del articulo 53 de la LRIPAC, en concreto, por no ser el Pleno el 6rgano
municipal competente para la adopcién del acuerdo, y del ejercicio de la facultad que
conlleva determinar los puntos del Orden del dia. En éste sentido las SS del TS de 16 de
diciembre de 1986 y de 14 de septiembre de 2001 y del TS] de Cataluha de 10 de
enero de 2002.

Ahora bien, si se ha adoptado el acuerdo como es el caso de la designacion de
representantes del Ayuntamiento, como ya expusimos al principio, el articulo 126.2 del
ROF obliga a que del acuerdo adoptado por via de urgencia y, por lo tanto, no
dictaminado, se dé cuenta a la respectiva Comision, y anade que 'a propuesta de
cualquiera de los miembros de la Comision informativa, el asunto deberd ser incluido en
el orden del dia del siguiente Pleno con objeto de que éste delibere sobre la urgencia
acordada, en €ejercicio de sus atribuciones de control y fiscalizacion”.

Es cuanto tengo el deber de informar, advirtiendo que la opinién juridica
recogida en el presente Informe se somete a cualquier otra mejor fundada en Derecho,
y no suple en caso alguno a otros informes que se hayan podido solicitar o que
preceptivamente se deban emitir para la valida adopcién de los acuerdos.

Toledo a 12 de abril de 2013



