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El Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de..., solicita, mediante escrito de
fecha 21 de enero pasado y registro de entrada en Diputacion el dia 31 del mismo mes, la
emisién de un Informe por parte del Departamento de Asistencia a Municipios y Formacion,
acerca de la posible aplicacion de la exencién “del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras a favor de una Entidad de Derecho Publico dependiente de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha”, a raiz de la construccién por parte de ésta de
una Estaciéon Depuradora de Aguas Residuales construida en la localidad. Asi como, sobre
alguna otra cuestion que, una vez practicada la liquidacion del referido Impuesto por el
Ayuntamiento, ha sido suscitada por la mencionada Entidad en el ambito del procedimiento
de recaudacién iniciado para hacer efectiva la liquidacién del mencionado tributo local. En
concreto, el Ayuntamiento quiere saber también si, una vez consentida y firme la aludida
liquidacion, al no haber sido recurrida en su momento por la referida Entidad, puede ésta
ahora recurrir la compensacion de deudas acordada por el Ayuntamiento, basandose para
ello en la existencia del invocado supuesto de exencion y la consiguiente ilegalidad de la
liquidacion.

A tales efectos, la primera autoridad municipal nos informa en su escrito de los
hechos mas relevantes acaecidos tras la peticion formulada a la Entidad, para que
proporcionara al Ayuntamiento los datos relativos al coste de ejecucion material de la obra
y poder asi practicar la correspondiente liquidacion. Peticién que no fue cumplimentada por
la referida Entidad al entender ésta que estaba exenta de la aplicacion del Impuesto
exigido, en virtud tanto de lo dispuesto en la correspondiente normativa legal, como del
Convenio suscrito con el Ayuntamiento, segun el cual éste se hacia cargo de cuantas
autorizaciones, licencias y requisitos de otra indole fueran precisos para la ejecucion de las
obras.

Obtenida poco después por otros medios la informacién requerida, el Ayuntamiento
procedié a practicar y notificar a la Entidad en cuestion la oportuna liquidacion, sin que, al
parecer, ésta fuera recurrida ni tampoco pagada en periodo voluntario. Motivo por el cual
se inici6, posteriormente, contra la misma el preceptivo procedimiento ejecutivo de

recaudacion dirigido al cobro de la deuda, en cuyo ambito se procedi6, a su vez, a la
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apertura del oportuno expediente de compensacion de la deuda de la Entidad con los
créditos a su favor existentes en el Ayuntamiento, en concepto de canon de depuracién,
cuya notificacion tampoco fue objeto, al parecer, de alegaciones, por lo que, finalmente, se
resolvio la aplicacién y ejecucién de la indicada compensacion. Y fue, precisamente, contra
la efectividad de la citada compensacion que la Entidad presentd, finalmente, recurso de
reposicion, alegando nuevamente la exencion del Impuesto reclamado y el contenido del
Convenio firmado.

Posteriormente, una vez desestimado por el Ayuntamiento el mencionado recurso
de reposicion y transcurrido el plazo para la interposicion del oportuno recurso
contencioso, sin noticia alguna de que éste se hubiera presentado, se inicia un nuevo
expediente de compensacion para cobrar el importe aun pendiente del referido Impuesto,
presentandose, durante el plazo de audiencia otorgado al efecto a la Entidad deudora, un
nuevo escrito de alegaciones (cuya copia se adjunta), asi como, una copia del escrito de
interposiciéon de la demanda contenciosa formulada por la citada Entidad contra el primer
expediente de compensacion, y de la cual el Juzgado, al parecer, alin no ha comunicado
nada al Ayuntamiento.

Con tales antecedentes, el Sr. Alcalde, tras recoger en su escrito de peticion de
Informe los argumentos juridicos que, en su opinion, avalarian la legalidad de la liquidacion
realizada por el Ayuntamiento, y como quiera que el tema en cuestién le ha suscitado, no
obstante, una serie de dudas, desea conocer nuestra opinion sobre las cuestiones al
principio enunciadas. Asi pues, una vez leidos los documentos remitidos y consultada la
legislacion que hemos considerado de aplicacién al caso, y que después se dira, se

procede a emitir el siguiente,

INFORME

PRIMERO
Respecto de la primera de las cuestiones planteadas por el Ayuntamiento, esto es,
la aplicacion o no de la exencion del pago del Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras (en adelante, ICIO), invocada en su favor por la Entidad publica
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promotora de las obras de ejecucién de la Estacién Depuradora de Aguas Residuales de la
localidad, cabe recordar que ya, con fecha 9 de junio de 2009, tuvimos oportunidad de
pronunciarnos sobre la misma cuestién y respecto de la misma Entidad en un Informe
emitido a peticion de otro Ayuntamiento, cuyo contenido literal, para evitar repeticiones
innecesarias, puede el Ayuntamiento de... consultar en la siguiente direccion electrénica:

http://www.diputoledo.es/global/ver pdf.php?id=8032.

Como complemento a lo alli expuesto, cabe recordar también el contenido de
sendos informes emitidos con posterioridad sobre el mismo tema, tanto por la Direccion
General de Tributos dependiente de la Secretaria de Estado de Hacienda y Presupuestos
del Ministerio de Economia y Hacienda, con fecha 9 de diciembre de 2009 y nimero de
referencia 0483/2009, como por el Pleno del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
con fecha 20 de enero de 2010 y numero de referencia 3/2010. El primero de ellos, es
decir, el emitido por la Direccion General de Tributos, favorable a la tesis mantenida con
anterioridad en nuestro Informe, en el sentido de negar la aplicacion de la controvertida
exencioén a la Entidad “Aguas de Castilla-La Mancha” —redenominada hoy, “Infraestructuras
del Agua de Castilla-La Mancha’-, utilizando para ello, basicamente, los mismos
argumentos y fundamentos juridicos recogidos en nuestro Informe. El segundo de los
Informes mencionados, por el contrario, concluye afirmando que la ejecucién de las obras
de una Estacion Depuradora de Aguas Residuales urbanas ejecutada por la Entidad de
Derecho Publico Aguas de Castilla-La Mancha en el municipio en cuestién, “es una
actuacién que se encuentra exenta del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras, al amparo del articulo 100.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo”.

Asi pues, en relacion con la concreta aplicacién de la exencion o no del ICIO al
supuesto de hecho planteado en su escrito de peticién de Informe, existen, por el momento
y gque nosotros sepamos, tres Informes emitidos por otras tantas instituciones. Uno de
ellos, como acabamos de ver, favorable al reconocimiento de la exencién invocada por la
citada Entidad, y los otros dos, desfavorables a dicha exencion. Por todo ello, sin perjuicio
de lo que en el punto siguiente se dira, asi como, de lo que, en su momento, pudiera
decidir el Juez de lo Contencioso tras la demanda anunciada por la referida Entidad, la

actuacion del Ayuntamiento, por la que se desestima implicitamente la declaracion de
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exencion pretendida por la Entidad beneficiaria, se encontraria, de momento y en principio,
respaldada por las opiniones mantenidas en los respectivos Informes emitidos, tanto por la

Direccién General de Tributos, como por nosotros mismos.

SEGUNDO

Reafirmada en el punto anterior nuestra opinién contraria al reconocimiento de la
exencion pretendida por la Entidad “Infraestructuras del Agua de Castilla-La Mancha”, por
las mismas razones expresadas en nuestro Informe de junio de 2009, cuya consulta
hemos recomendado al Ayuntamiento, vamos ahora a abordar la segunda de las
cuestiones planteadas por éste sobre el alcance y valor de la impugnacion anunciada por
la referida Entidad contra la compensacién de deudas acordada por el Ayuntamiento,
baséndose para ello en la existencia del invocado supuesto de exencion y la consiguiente
ilegalidad de la liquidacion del ICIO, pues, en opinién de la Entidad local, dicha liquidacion,
tras no haber sido recurrida en plazo, habria devenido en firme y consentida.

Pues bien, a resultas de lo que en su momento se diga en la resolucién del proceso
contencioso iniciado por la citada Entidad —cuyos argumentos y concreta determinacion de
su objeto procesal desconocemos— contra la desestimacion del recurso de reposiciéon
formulado por ésta contra la resolucién de la Alcaldia aprobando la primera de las
compensaciones de la deuda, que el citado acto administrativo aprobando la liquidacion
del ICIO sea firme y consentido y, consecuentemente con él, deba serlo también por las
mismas razones la negativa del Ayuntamiento al reconocimiento de la exencidn, es algo
gue debera decidirse en sede judicial en la fase previa de admisién a tramite del recurso, a
la vista de los argumentos y alegaciones esgrimidas tanto por la parte recurrente como por
la defensa del Ayuntamiento, pues, no podemos olvidar que la controvertida exencién, que
es una figura de completa y directa configuracion legal, sin necesidad, por tanto, de
intervencion externa alguna, comportaria para los sujetos comprendidos en el invocado
articulo 100.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales el
reconocimiento de facto de una situacion juridica determinada que el Ayuntamiento, en
ningun caso, podria desconocer. De forma que, si el juez llegara a considerar que se da el
supuesto de hecho previsto en la Ley para la aplicacion de la exencion, el Ayuntamiento se

veria obligado a tener que aplicarla, y todo ello a pesar de que los actos posteriores
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dictados al amparo de la negativa inicial a su reconocimiento hayan devenido firmes y
consentidos.

Ahora bien, una cosa es lo que acabamos de decir y otra muy distinta es que
debamos admitir el reproche dirigido al Ayuntamiento por la Entidad recurrente, en su
escrito de 19 de enero pasado, parrafo cuarto, in fine, cuando afirma que “la procedencia o
improcedencia de esa deuda se encuentra sub iudice, con lo que no se entiende gue sigan
dictando resoluciones sobre un acto que no es firme”. La verdad es que nos sorprende
enormemente el desconocimiento que con dicha afirmacion parece mostrar la parte
recurrente en relacibn con el régimen general de la ejecutoriedad de los actos
administrativos, que, salvo en los casos en que una disposicion establezca lo contrario o
necesiten de aprobacion o autorizacién superior, seran inmediatamente ejecutivos, incluso
aun mediando la interposicion de cualquier recurso. Todo ello, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 94' y 111% de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

! Articulo 94. Ejecutoriedad.

Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo serdn inmediatamente
ejecutivos, salvo lo previsto en los articulos 111 y 138, y en aquellos casos en que una disposicion establezca
lo contrario o necesiten aprobacion o autorizacion superior.

2™ Articulo 111. Suspension de la ejecucion.

1. La interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo
contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso,
previa ponderacién, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés pablico o a terceros
la suspensién y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucion del acto impugnado cuando
concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que la impugnacidn se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas
en el articulo 62.1 de esta Ley.

3. La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos treinta dias desde que
la solicitud de suspension haya tenido entrada en el registro del érgano competente para decidir sobre la
misma, éste no ha dictado resolucién expresa al respecto. En estos casos no serd de aplicacion lo establecido
en el articulo 42.4, segundo parrafo, de esta Ley.

4. Al dictar el acuerdo de suspension podran adaptarse las medidas cautelares que sean necesarias
para asegurar la proteccion del interés publico o de terceros y la eficacia de la resolucion o el acto
impugnado.

Cuando de la suspension puedan derivarse perjuicios de cualquier naturaleza, aquélla sélo producira
efectos previa prestacion de caucién o garantia suficiente para responder de ellos, en los términos
establecidos reglamentariamente.
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En el presente caso, no parece que la Entidad recurrente haya hecho uso, ni en via
administrativa, ni en via jurisdiccional, de la facultad de solicitar la suspensién de los
diversos actos dictados por el Ayuntamiento al amparo de su resolucion contraria al
reconocimiento de la exencion, luego, no es extrafio que, ante la pasividad e incluso falta
de colaboracién —en el momento de peticién de datos sobre el coste de ejecucién material
de las obras realizada inicialmente por el Ayuntamiento— mostrada por la citada Entidad, y
en defensa del interés municipal, aquél haya optado por continuar adelante con todos los
medios legales a su alcance para conseguir el cobro de la deuda generada en concepto de
liquidacion por el ICIO correspondiente a la obra de construccion de la Estacion
Depuradora de Aguas Residuales. En este sentido, hay que decir que, una vez planteada
la controversia y vista la falta de reaccion formal y adecuada por parte de la Entidad en
defensa de sus derechos, cualquier otra actitud por parte del Ayuntamiento hubiera
resultado irresponsable y ajena por completo a sus obligaciones legales de defensa del

interés municipal.

Es cuanto tengo el deber de informar, advirtiendo expresamente a sus destinatarios
gue las opiniones juridicas recogidas en el presente Informe no pretenden suplir, en modo
alguno, el contenido de aquellos otros Informes que sobre el tema en cuestién hayan
podido solicitar o que preceptivamente deban emitirse para la valida adopcién de
acuerdos. Motivo por el cual las aludidas opiniones se someten a cualquier otra mejor

fundada en Derecho.

Toledo, a 8 de febrero de 2011

La suspension podra prolongarse después de agotada la via administrativa cuando exista medida
cautelar y los efectos de ésta se extiendan a la via contencioso-administrativa. Si el interesado interpusiera
recurso contencioso-administrativo, solicitando la suspension del acto objeto del proceso, se mantendra la
suspension hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la solicitud.

5. Cuando el recurso tenga por objeto la impugnacién de un acto administrativo que afecte a una
pluralidad indeterminada de personas, la suspension de su eficacia habra de ser publicada en el periédico
oficial en que aquél se inserto.

) Art. 111 redactado conforme a la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.



