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El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de ... solicita, mediante escrito de
fecha 28 de marzo pasado, y registro de entrada en Diputacion el 1 de abiril
siguiente, se emita Informe juridico por parte de este Departamento, en relacion
con diversas cuestiones suscitadas a raiz de la presentacion en el Ayuntamiento
de un Recurso de Reposicion, formulado por el representante de la mercantil ...,
en el que se impugna la liquidacién practicada por el Ayuntamiento en concepto
de Canon Urbanistico, notificada a la citada mercantil con fecha 26 de febrero
pasado, tras la autorizacidon por aquél de la instalacion en suelo rustico de una
Central Solar Fotovoltaica de 400 Kw.

A tales efectos, el Sr. Alcalde, tras exponer los antecedentes que estima
de interés para aclarar el supuesto de hecho objeto de Informe, y remitirnos una
copia del referido escrito de recurso, nos pregunta sobre las siguientes
cuestiones: “1. ¢ Qué partidas se deberian incluir en la Base Liquidable a la hora
de considerar el Canon?; 2. ¢ La notificacion del Canon Urbanistico en momento
posterior al otorgamiento de Licencia de Obra le eximiria a la Mercantil de su
abono? ¢ Se consideraria defecto de procedimiento?

Pues bien, a la vista de los referidos antecedentes, y una vez estudiadas
y analizadas las cuestiones planteadas, a la luz de la legislacion que
consideramos de aplicacion al caso, y que después citaremos, se procede a

emitir el siguiente,
INFORME

PRIMERO

El escrito de recurso remitido por el Sr. Alcalde se formula contra la
liquidacion del Canon Urbanistico, practicada por el Ayuntamiento y notificada a
la parte, en virtud de lo dispuesto en el articulo 64.3 del Texto Refundido de la
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Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (en adelante,
TRLOTAU), aprobado por Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, a raiz
de la autorizacion de la instalacidon en suelo rustico de una Central Solar
Fotovoltaica de 400 Kw.

El ndcleo central de las alegaciones planteadas por la parte recurrente es,
en sintesis, que el Ayuntamiento no le advirtiera con anterioridad de la exigencia
del citado Canon, en el momento del otorgamiento de las correspondientes
licencias urbanisticas que autorizaron la realizacion de las obras. Por lo que
dicha parte considera que el citado Canon no puede ser exigido con
posterioridad al referido otorgamiento de la licencia de obras y de actividad, al
haberse ya realizado aquéllas e implantado las instalaciones necesarias para el
ejercicio de esta ultima.

Ademas, y de forma incidental, se alude también en el escrito de recurso
al hecho de que la actividad que se pretende desarrollar en la instalaciéon
autorizada puede ser considerada como un servicio publico, por lo que la
exigencia del cuestionado Canon respecto de la misma seria discutible.
Igualmente, se menciona la actitud omisiva, respecto de la liquidacién del
Canon, mantenida por el Ayuntamiento, con ocasion de la autorizacion de otros
proyectos anteriores ejecutados en la localidad, si bien en este punto la parte
recurrente no aporta dato alguno que permita contrastar su veracidad.

Subsidiariamente, se arguye también que la base de calculo utilizada para
la fijacion del importe final del Canon, no se ajusta a derecho, pues, segun los
recurrentes, ademas del importe de las obras, construcciones e instalaciones
realizadas e incluidas en el proyecto presentado en su dia, se incluyen de forma
indebida otras partidas de gasto, como las correspondientes a la maquinaria
instalada, el material eléctrico empleado o los costes de redaccién del proyecto,

direccion de obras, visado y tasas administrativas.
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Finalmente, y una vez notificada la concesion de la licencia de actividad,
se denuncia también por la parte recurrente la decision del Ayuntamiento,
comunicada a dicha parte en la misma notificacion anterior, de retener los
documentos necesarios para la formalizacion de la referida licencia, hasta tanto
se abone por la citada parte el importe de la tasa correspondiente y el resto de
las deudas pendientes relacionadas con el expediente de instalacion de la
Central, a pesar de que el Ayuntamiento cuenta con los instrumentos legales

precisos para la reclamacién y cobro de los pagos que considere exigibles.

SEGUNDO

A la vista de las expresadas alegaciones, extraidas del escrito de recurso
remitido con la peticién de Informe, y buscando la respuesta a las concretas
preguntas planteadas por el Sr. Alcalde, a continuacién abordaremos las
cuestiones suscitadas, en uno y otro caso, tratando de encontrar las solucién
mas adecuada y ajustada a derecho.

A este respecto, lo primero que cabe decir es que, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 64.1 del TRLOTAU, todos los actos que vayan a realizarse
en suelo rastico, de entre los enunciados en el articulo 54.1 del TRLOTAU -
excepto unos pocos detallados en el propio precepto —, precisaran para su
legitimacién de la correspondiente licencia municipal, necesitando también —
s6lo alguno de ellos —, con cardcter previo a la obtencion de la mencionada
licencia, contar con la oportuna calificacion urbanistica.

Cuando sea precisa la calificacion urbanistica — continla diciendo el
articulo 64, en su namero 2 —, para legitimar en suelo rastico actos de
construccion, uso y aprovechamiento promovidos por particulares, la resolucion
gue la contenga debera determinar una serie de medidas, variables en funcién
de la actividad o uso, a ejecutar por sus destinatarios. Dentro del mismo grupo

de actividades o usos que precisan la calificacion previa, el nimero 3 del mismo
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precepto, prevé, por su parte, si bien solo para las actividades extractivas y
mineras’, equipamientos colectivos, actividades industriales, productivas,
terciarias, de turismo rural o de servicios, el establecimiento, bien de un canon
de participacion municipal por el aprovechamiento atribuido por la calificacion,
cuyo importe sera fijado en la resolucibn municipal de otorgamiento de la
licencia; bien la determinacién de la superficie de suelo sustitutiva de valor
equivalente, materializable en cualquier clase de suelo, cuando asi lo haya
aceptado el Ayuntamiento.

La cita anterior nos permite ya abordar la alegacion central formulada por
la parte recurrente, respecto de la supuesta extemporaneidad de la exigencia y
liquidacién del Canon, que, en su opinidn, deberia haberse liquidado al otorgarse
la licencia urbanistica, con fecha 16 de mayo de 2007, y no ahora. A nuestro
juicio, la citada alegacion no puede prosperar, pues, en primer lugar, el precepto
legal, anteriormente citado, no precisa a cual de las licencias municipales se
esta refiriendo, y teniendo en cuenta que se trata de un procedimiento complejo
que lleva aparejada la obtencion de sucesivas licencias municipales — de
actividad, de obras, de funcionamiento —, ademas de la referida calificacion
urbanistica otorgada por el 6rgano autondmico correspondiente, lo légico es
pensar que la citada liquidacion pudiera practicarse también en el momento final
del procedimiento, es decir, con el acto que concede la licencia de
funcionamiento de la actividad.

En segundo lugar, no cabe interpretar tampoco el precepto en cuestion de
una manera formalista, en el sentido de considerar que la resolucién en cuestidon
deberé recoger, en todo caso, la fijacion del importe del Canon, de manera que
si no lo recoge estaria viciada de un defecto de nulidad. No obstante, los

recurrentes no atribuyen tacha alguna al acto de otorgamiento de la licencia,

! Posteriormente, el articulo 33, apartado 3, del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado mediante Decreto 242/2004,
de 27 dejulio, exceptud del pago del canon a las actividades extractivas y mineras y a las que se vayan arealizar en
bienes de dominio publico.
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sino, simplemente, consideran que al no figurar en su parte dispositiva el citado
Canon, éste no resulta exigible por el Ayuntamiento. Pues bien, una
interpretacion tan formalista e interesada pugna con el mas elemental sentido de
la norma, que, en nuestra opinién, lo Unico que pretende es establecer el deber
del Ayuntamiento de exigir en los casos determinados legalmente el citado
canon o, en su lugar, la correspondiente compensacion en suelo.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, es irrelevante el momento en que
éste se exija, maxime teniendo en cuenta que la liquidacion se notifico, al
parecer, con la concesion de la licencia de apertura. Por lo demas, y en
contraposicién al alegado perjuicio causado a los recurrentes, cabe recordar el
viejo principio de que el desconocimiento o ignorancia de la Ley no excusa de su
cumplimiento, de forma que debian saber que la aplicaciéon del canon era
ineludible, dada la actividad que pretendian acometer.

A mayor abundamiento, cabe también recordar que, teniendo el citado
Canon el caracter de una prestacion patrimonial de caracter publico, la
Administracion cuenta, con caracter general, con un plazo de cuatro afios para
proceder al reconocimiento o liquidacion del consiguiente derecho a su favor, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 15% de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, de aplicacion también a la Administracion Local, en

virtud, a su vez, de lo dispuesto en el articulo 2.2° del Texto Refundido de la Ley

2 Articulo 15. Prescripcion delos derechos dela Hacienda Publica estatal.

1. Salvo lo establecido por las leyes reguladoras de los distintos recursos, prescribird a los cuatro afios €l
derecho de la Hacienda Publica estatal:

a) A reconocer o liquidar créditos a su favor, contandose dicho plazo desde € dia en que € derecho pudo
gercitarse.

b) Al cobro de los créditos reconocidos o liquidados, a contar desde la fecha de su natificacion o, s ésta no
fuera preceptiva, desde su vencimiento.

2. La prescripcion de los derechos de la Hacienda Pulblica estatal se interrumpird conforme a lo
establecido enla Ley General Tributariay se aplicara de oficio.
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Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo.

TERCERO

En cuanto a la cuantia del citado Canon, continda diciendo el parrafo
segundo del nimero 3 del articulo 64, aquella sera del 2% del importe total de la
inversion en obras, construcciones e instalaciones a realizar. Por tanto, desde
nuestro punto de vista, también debe rechazarse la alegacién formulada sobre la
inclusién indebida de algunas partidas de gasto, utilizadas por el Ayuntamiento
para efectuar la liquidacion del referido Canon.

A este respecto, cabe decir que, ademas de que el articulo en cuestiéon
habla del “importe total de la inversion”, la naturaleza del citado Canon no es
tributaria, sino una modalidad mas de las denominadas genéricamente
prestaciones patrimoniales de caracter publico, en virtud de la cual se reconoce
al Ayuntamiento un derecho de participacion en el aprovechamiento urbanistico
concedido por la calificacion urbanistica otorgada — pues, en principio, en suelo
rastico no existe aprovechamiento urbanistico —, a modo de compensacion o
sustitucién del 10% del aprovechamiento que le corresponderia a aquél en suelo
urbano y urbanizable.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, la base utilizada para la
liquidacion del referido Canon es absolutamente legal, pues éste, ni puede
equipararse a una tasa, ni tampoco a un impuesto, como el de Instalaciones y
Obras, cuya base imponible esta expresamente determinada en la Ley y, a partir
de ésta en la correspondiente Ordenanza fiscal. Precisamente, los elementos

2. Para la cobranza de los tributos y de las cantidades que como ingresos de derecho publico, tales como
prestaciones patrimoniales de carécter publico no tributarias, precios publicos, y multas y sanciones pecuniarias,
debe percibir la hacienda de las entidades locales de conformidad con lo previsto en € apartado anterior, dicha
Hacienda ostentara las prerrogativas establecidas legalmente para la hacienda del Estado, y actuara, en su caso,
conforme a los procedimientos administrativos correspondientes.
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integrantes de la base imponible de este ultimo impuesto son los que parecen
haber confundido a la parte recurrente, pero, a nuestro juicio, la situaciéon no es
trasladable al Canon urbanistico liquidado, cuya fundamentacién y finalidad es

radicalmente diferente.

CUARTO

Respecto del resto de alegaciones formuladas por la parte recurrente y
recogidas en el punto primero anterior, cabe decir, en primer lugar, que, al
contrario de lo que opina ésta, la actividad desarrollada en una planta de
produccion solar fotovoltaica de energia eléctrica, no es una actividad de servicio
publico, pues, no cumple con los requisitos formales y sustantivos necesarios
para ser calificada de tal, sino que se trata de una actividad econdmica mas, de
caracteristicas especiales si se quiere, pero sometida, en todo caso, como
cualquier otra iniciativa privada de las citadas anteriormente, a las normas de
autorizacion y control establecidas para el desarrollo de dichas actividades en
suelo rustico.

En cuanto al reproche referido a la actitud pasiva adoptada por el
Ayuntamiento, respecto de la ausencia de liquidacion del Canon en otros
proyectos similares, no hay nada que decir, pues, la parte recurrente
simplemente lo refiere, sin aportar ningun elemento de prueba que permita tener
por cierta su afirmacion.

Finalmente, y por lo que se refiere a la retencibn en poder del
Ayuntamiento de los correspondientes documentos de formalizacion de las
licencias otorgadas, hay que decir que, sin perjuicio de lo que disponga, en su
caso, la Ordenanza municipal correspondiente sobre el momento y forma de
pago, la parte recurrente tiene razon en principio, pues, la concesion de las
diversas licencias municipales es una actividad reglada, de manera que si ya

han sido otorgadas, como asi parece, deben formalizarse y entregarse a los
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interesados, desligando de este tramite el cobro de los posibles derechos
econdmicos o créditos nacidos a favor del Ayuntamiento. Pues, éste, como
cualquier otra Administracion Publica, cuenta con privilegios y prerrogativas
legales suficientes para el cobro de sus créditos reconocidos y liquidados, a
través del correspondiente procedimiento de apremio, si ello fuere necesario.

Es cuanto tengo el deber de informar, advirtiendo que la opinién juridica
recogida en el presente Informe se somete a cualquier otra mejor fundada en
Derecho, y no suple en modo alguno a otros Informes que se hayan podido
solicitar o que preceptivamente se deban emitir para la valida adopcion de los
acuerdos.

Toledo a 22 de Abril 2008



