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Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de ............ , mediante escrito de fecha
pasado, registrado de entrada en Diputacion el dia , solicita de este Departamento de
Asistencia a Municipios la emisién de un informe que dé respuesta a una serie de
cuestiones suscitadas a raiz de las alegaciones presentadas en el Ayuntamiento por
distintos interesados en la ejecucién de un Programa de Actuacién Urbanizadora que, en
fase de ejecucion de sentencia anulatoria del acuerdo municipal de aprobacion del
correspondiente Proyecto de Reparcelacion —confirmada ya en apelacion—, han pedido al
Ayuntamiento que se dirija a la empresa adjudicataria del Programa para que corrija el
referido Proyecto de Reparcelacion y, entre otras cosas, ajuste los costes de urbanizacion
reflejados en la cuenta de liquidacion provisional, cumpliendo asi el fallo de una tercera
sentencia dictada en otro procedimiento judicial distinto del anterior —aunque pendiente aun
del resultado de la apelacion— que declara la nulidad de otro acuerdo municipal por el que

se aprobaba la retasacion de los costes iniciales de la urbanizacion.

A tales efectos, la primera autoridad municipal nos remite una extensa y
desordenada remesa de documentos que agrupados en varias carpetas se corresponden,
basicamente, con las actuaciones mas relevantes desarrolladas por los distintos
interesados en el proceso de ejecucion del Programa, y, entre los cuales, cabe citar, los
generados a raiz del acuerdo municipal de aprobacion de la retasacién de los costes
iniciales de la urbanizacion; sendos Proyectos de Reparcelacion de septiembre de 2005 y
2006; las sentencias recaidas en los dos procedimientos judiciales iniciados, asi como
diversas resoluciones administrativas, informes, notificaciones y alegaciones presentadas

por las partes interesadas en el procedimiento.

Finalmente, en un escrito sin firma y bajo el titulo de “Consulta”, el Ayuntamiento,
tras exponer brevemente los hechos mas relevantes acontecidos durante el largo y
complejo proceso de ejecucion de la controvertida actuacion urbanizadora, representados,
basicamente, por la anulacién en sede judicial del acuerdo municipal que en el afio 2006
aprobd el Proyecto de Reparcelacién y la impugnacion, asimismo en via judicial, de la

retasacion de los costes de urbanizacion —cuyo resultado final, tras una primera sentencia
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de nulidad, esta pendiente aun de la resolucién del correspondiente recurso de apelacion—,
se pregunta y nos pregunta, en sintesis, a nosotros como actuar en el seno del propio
expediente reparcelatorio y con relacion a su inscripcién en el Registro de la Propiedad.
Pues, teniendo claro que debe resolver las alegaciones presentadas por los propietarios
tras la retroaccién de actuaciones acordada en ejecucidén de sentencia, se enfrenta a la
tesitura de tener que decidir, entre los costes de urbanizacion propuestos inicialmente por
la empresa adjudicataria del Programa, o los costes resultantes de la retasacion efectuada
posteriormente por ésta, que habiendo sido declarados nulos en primera instancia en sede

judicial, son la base principal de las alegaciones presentadas por los afectados.

El propio Ayuntamiento, en el citado escrito de “Consulta”, apunta como posibles

vias de actuacion las siguientes:

1° Acordar, en base a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJyPAC, en adelante), la suspensién del procedimiento de
aprobacién del controvertido Proyecto de Reparcelacion, hasta que se dicte la sentencia
resolutoria del recurso de apelacion interpuesto contra la dictada en primera instancia, que
—recordamos nosotros— vino en declarar la nulidad del incremento de costes producidos
tras la retasacion e incorporados al citado Proyecto. Acuerdo de suspension que llevaria
aparejado, a su vez, la suspension de la resolucién de las alegaciones presentadas y el
otorgamiento de toda clase de licencias en el ambito de actuacién, apuntandose a este
respecto y entre paréntesis que dicho ambito se encuentra totalmente urbanizado y

recepcionado por el Ayuntamiento.

2° Consignar en la cuenta de liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelacién
la cantidad correspondiente a los costes de urbanizacién inicialmente propuestos por la
empresa adjudicataria de la actuacion, requiriendo a ésta para que modifique el Proyecto
en tal sentido. Iniciativa que, segun el Ayuntamiento, supondria la ejecucién provisional de

una sentencia no firme aun y que, ademas, no le favorece.
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3° Consignar en la cuenta de liquidacion provisional del Proyecto de Reparcelacion
la cantidad correspondiente a los costes de urbanizacion incrementados tras la retasacion
efectuada por la adjudicataria, si bien en este caso, ademas del riesgo de que la parte
favorecida por la sentencia dictada en primera instancia pudiera solicitar su ejecucion
provisional, se apunta como un inconveniente la posible revocacion de aquélla en segunda
instancia, lo que, en ambos casos, obligaria a modificar nuevamente el Proyecto de
Reparcelacion, con los consiguientes gastos registrales y dudas sobre los sujetos

obligados a su pago.

Pues bien, tras una exigente y atenta lectura de la farragosa documentacion
remitida, una vez analizadas las cuestiones planteadas a la luz de la legislacion que
consideramos de aplicacion al caso, que en su momento se citard, y contemplado el
asunto en su conjunto desde el respeto a las normas y principios que inspiran nuestra

legislacion urbanistica, se procede a emitir el siguiente,

INFORME

PRIMERO

Con carécter previo debemos advertir al Ayuntamiento que la suspension del plazo
para la adopcion del acuerdo de revisidbn del acto administrativo objeto de anulacion
mediante sentencia, adoptado por la Alcaldia con apoyo genérico en el articulo 42.5 de la
LRJYPAC y durante el tiempo que medie entre las solicitudes de informes dirigidas tanto al
Consejo Consultivo como a esta Diputacién Provincial y la recepcion de aquéllos, no se
ajusta a lo dispuesto en dicho precepto legal, por cuanto los informes a que se refiere la
letra ¢) del citado precepto legal —que creemos que es la que resulta aplicable al caso—
deben tener cardcter preceptivo y ser determinantes del contenido de la resolucion que
finalmente deba adoptarse por el correspondiente érgano municipal, y es evidente que en
el presente caso ambos informes solo pueden tener un caracter meramente facultativo vy,

desde luego, no vinculantes.
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De igual forma, hemos creido conveniente advertir también al Ayuntamiento que el
presente informe se circunscribira a las concretas cuestiones planteadas por él, sin entrar
en consideraciones relativas a la tramitacion tanto del expediente de aprobacion y
adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora (PAU, en adelante), como del propio
Proyecto de Reparcelacion objeto de anulacion judicial. Tampoco vamos a entrar en el
analisis del ingente nimero de documentos remitidos por el Ayuntamiento con el fin de dar
respuesta a los distintos escritos de alegaciones formulados por los interesados en el
procedimiento, pues, aunque los hemos leido con suma atencion y, sin duda, nos han
servido para hacernos una idea bastante precisa del conflicto de intereses que subyace en

el fondo de las diversas posiciones, creemos que no es é€sa nuestra funcion.

Por eso, el presente informe se limitara a responder a la consulta formulada por el
Ayuntamiento, sin que, en modo alguno, deba ser considerado como un sustitutivo del
informe juridico municipal exigido por el articulo 55.1' del Reglamento de la Actividad de
Ejecucion (RAE, en adelante) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto 29/2011, de 19 de abril.

SEGUNDO

Entrando ya en el fondo de las cuestiones planteadas por el Ayuntamiento, la
primera de las medidas apuntadas por éste se refiere a la adopcion de un posible acuerdo
de suspension del procedimiento de aprobacion del controvertido Proyecto de
Reparcelaciéon, hasta tanto se dicte la sentencia resolutoria del recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo judicial en primera instancia. Acuerdo que, como sefiala el propio
Ayuntamiento, llevaria aparejada, a su vez, la suspension de la resolucion de las

alegaciones presentadas y el otorgamiento de toda clase de licencias en el &mbito objeto

L Articulo 55. Terminacién de la tramitacion y aprobeacion del proyecto de reparcelacién forzosa.

1. Sin perjuicio de lo establecido en el nUmeroe? afticulo 53 de este Reglamento, concluidos los
tramites a que se refieren los dos articulos antesy evacuado el informe de los servicios técnicosirydicos
municipales sobre el conjunto de las actuaciones y las alemsas presentadas durante el periodo de
informacién publica, el érgano municipal competepti®cedera a la aprobacion definitiva del proyede
reparcelacionforzosa. (...)
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de actuacion. Y todo ello, pese a que, como se advierte entre paréntesis, dicho ambito se

encuentra totalmente urbanizado y recepcionado por el Ayuntamiento.

Pues bien, con respecto a esta primera cuestién, consideramos que ho conviene
acordar la suspension propuesta del procedimiento hasta que se pronuncie el drgano
judicial que debe resolver el recurso de apelacion presentado contra la sentencia que
declara la nulidad de la retasacion de los costes de urbanizacion aplicados en el aludido
Proyecto, por cuanto, ademas de los perjuicios que, como el propio Ayuntamiento indica,
pueden generarse a los interesados en dicho procedimiento como consecuencia, sobre
todo, de la suspension del otorgamiento de toda clase de licencias en el &mbito objeto de
reparcelacion, nada impide, a nuestro juicio, abordar la resolucion de las alegaciones
presentadas y aprobar definitivamente el Proyecto de Reparcelacion, aunque para ello
deba aquél solicitar previamente la ejecucién provisional de la sentencia recurrida
actualmente en apelaciéon. Esto Gltimo, porque, una vez que el citado acto administrativo
fue impugnado en sede jurisdiccional y se dictd sentencia, ya solo procede ejecutar lo
juzgado, cuya competencia corresponde exclusivamente a los jueces y tribunales. A este
respecto, cabe recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la
interposicion de un recurso de apelacién “no impedira la ejecucion provisional de la

sentencia recurrida”.

En apoyo de nuestra tesis cabe sefialar que tanto la sentencia dictada en primera
instancia, que declar6 la nulidad de pleno derecho del acuerdo municipal de fecha 26 de
junio de 2006, mediante el cual se tuvo por aprobada la retasacién de los costes de
urbanizacion del PAU, como, sobre todo la dictada en segunda instancia, que resolvié la
apelacion presentada contra la sentencia que declaré la anulacion del acto de aprobacién
del Proyecto de Reparcelacion, ponen seriamente en cuestion la legalidad del importe de
los costes de urbanizacion obtenidos tras la retasacién, que son sin duda la partida

principal a tener en cuenta en la formulacién de la correspondiente cuenta de liquidacion.
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En este sentido, es bastante ilustrativa la opinibn manifestada por el Tribunal
Superior de Justicia de Albacete en el Fundamento de Derecho Quinto de la segunda de
las sentencias aludidas, en la que afirma lo siguiente: “(...) hay que tener presente que [en
el Proyecto de Reparcelacion impugnado y declarado anulable] efectivamente concurre
una fraudulenta valoracion de los costes de urbanizacion y de los solares resultantes que
hace injusto y arbitrario el reparto de los beneficios y cargas urbanisticas (...), [en la
medida en que no se han respetado los costes de urbanizacion previstos inicialmente en la
proposicion juridico-econdémica, que es la base de adjudicacion del PAU y debe, por tanto],

conformar el marco del Proyecto de Reparcelacion”.

Por otra parte, en el trdmite de retasacién de los costes de urbanizacion, motivo
principal y primigenio de la oposicibn manifestada por algunos propietarios, no se
cumplieron, a nuestro juicio, las condiciones necesarias exigidas por el articulo 115.4 de la,
entonces vigente, Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (LOTAU, en adelante), en la medida en que la retasacion solo estaria
justificada tras la “aparicion de circunstancias técnicas objetivas, cuya prevision por el
urbanizador no hubiera sido posible con ocasién de la elaboracion del Proyecto de

Urbanizacién (...)".

Es decir, la retasacién Unicamente estaria justificada en el momento de ejecucién
material de las obras de urbanizacibn y como consecuencia, precisamente, de
circunstancias técnicas que objetivamente no hubieran podido preverse en el momento de
redacciéon del Proyecto de Urbanizacién. Pero, de ningin modo, durante el propio tramite
de elaboracion y aprobacién del citado Proyecto de Urbanizacidén, que no podia introducir
variaciones respecto de la inicial estimacién de costes recogida en el anteproyecto o
proyecto de urbanizacion, cuyo dato debia figurar también en la Proposicion Juridico-
Econdmica, conforme a lo dispuesto en el articulo 110.4, 4.3, letra b), de la citada LOTAU,

entonces vigente?.

2En la actualidad, el articulo 76 del RAE, en sartgulo 1, letra b), al regular los contenidos masrde los
Anteproyectos de Urbanizacion, exige la constaani&llos de la descripcion des elementos significativos y
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Asi pues, con independencia de que pueda o no prosperar el recurso de apelacion,
y pese a que el acto administrativo y su legitimidad sigan estando plenamente vigentes, a
la vista de que el Tribunal Supremo, segun Auto de 24 de abril de 2012 del Tribunal
Superior de Justicia de Albacete, tiene declarado que no puede impedirse la ejecucion
provisional de las sentencias so pretexto del interés en mantener y cumplir el contenido de
una resolucion administrativa que aun no ha sido revocada por sentencia firme, no vemos
inconveniente alguno en iniciar dicha via. Maxime teniendo en cuenta que, tras la primera
instancia, donde se ha producido ya un control jurisdiccional pleno, la presuncion de
validez del acto administrativo habria quedado afectada por un fallo judicial en sentido

contrario.

Por lo demas, en el hipotético caso de que finalmente prosperase el recuso de
apelacion planteado, hay que tener presente que los posibles perjuicios que pudieran
ocasionarse como consecuencia de haber ejecutado provisionalmente la sentencia dictada
en primera instancia, solo afectarian a intereses particulares de la empresa adjudicataria y
de los propietarios de suelo afectados por la actuacion urbanizadora — que, no podemos
olvidar, se encuentra totalmente concluida y recepcionada por el Ayuntamiento—.Del mismo
modo, cabe también recordar que los posibles dafios y perjuicios derivados de la ejecucion
provisional de la sentencia nunca serian de imposible o dificil reparacion, sino de

naturaleza meramente econémica.

En definitiva, lo que procede, a nuestro juicio, una vez autorizada por el juez la
ejecucion provisional de la sentencia dictada en primera instancia, es requerir a la empresa
adjudicataria del PAU para que modifique el Proyecto de Reparcelacion y ajuste los
importes reflejados en la correspondiente cuenta de liquidacion, con el fin de adecuarlos al
contenido originario de su Proposicion Juridico-Econdmica, cuya oferta le vincula, y realice
las adaptaciones que, en su caso, resulten precisas en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 46° del citado RAE.

relevantes que permitan determinar su coste tatay,0 presupuesto se incluirén la proposicion juridico-
econdmica en todo caso”

3 Articulo 46. Ejercicio del derecho a declinar la péicipacion en la actuacion.
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1. La persona propietaria podra declinar su pamiacion en la actuacion cuando los costes totalels deienta
de liquidacién provisional a que se refiere el néoné del articulo anterior superen en mas de umtespor
ciento los que hubieren sido establecidos en et@mude aprobacién y adjudicacion del Programa dtuAcion
Urbanizadora o Rehabilitadora.

2. La persona propietaria que decline cooperar aébeenunciar de manera firme y definitiva a resulta
adjudicataria de aprovechamiento alguno en el pobyele reparcelacion del ambito.

La renuncia debera formalizarse en documento pahtictarial o formularse ante personal funcionarie k&
Administracién actuante que actie de fedatarioggua reflejara en documento administrativo extdodion las
debidas formalidades legales.

En este caso la Administracion actuante podra aplio dispuesto en el nUmero 2 del articulo 118 Bekto
Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorideyla Actividad Urbanistica, procediendo a la incim del
expediente para la determinacién del justiprecipen su defecto, se procedera conforme se establedes
ndmeros siguientes.

3. El proyecto de reparcelacion se limitara a efabr la compensacion que conforme a la legisla@statal
de valoracion corresponda, y adjudicard el aprowstiento que hubiera correspondido a esta persona
propietaria, de conformidad a las siguientes reglas

a) A la Administracion actuante en la proporcioregesta decida, para su incorporacion al PatrimoRigblico
de Suelo.

b) Al Agente responsable de la ejecucion, si asiolicitare, en su totalidad o en la parte que rayé sido
adjudicada a la Administracion, con el limite d@élauenta por ciento de ésta en el supuesto de gaewarias
personas propietarias hayan solicitado participar &ste aprovechamiento.

c) En el supuesto de que una o varias personas igiteofas hayan solicitado hacerse cargo del
aprovechamiento de las personas propietarias queunmeien participar en el proceso, todas ellas seran
adjudicatarias, en proporcion a sus respectivosedbps, del aprovechamiento que no haya sido adjddia la
Administracion o al Agente responsable de la ejgcuc

d) A la Administracion actuante, en el caso de ginguna de las personas propietarias haya mostratierés
en hacerse cargo del mismo, con caracter fiducigramn objeto de proceder a su subasta publicabedrminos
prevenidos en la legislacion de bienes de las aagones locales. Esto mismo se efectuara cuangmefaona
adjudicataria incumpla su obligacion de pago detanpensacion que corresponda.

4. La persona adjudicataria o adjudicatarias de laprovechamientos lo seran sujetas a la condicion
resolutoria explicita del pago de la compensaciéoonocida a la persona propietaria, salvo que cgnen en la
Administracién actuante el importe que les corresfrsatisfacer antes de la aprobacién definitivhpteyecto
de reparcelacién. Con esta finalidad, en el progess haran constar la finca o fincas que quedarvgdas con
la condicién resolutoria en garantia del pago dedampensacién reconocida a la persona propietanig g
hubiera declinado su participaciéon en la actuaci@on indicacién del importe garantizado, que seritisira
entre las fincas proporcionalmente al aprovechartterrespondiente a cada una de ellas.

En otro caso, el pago de la compensacion deberbizezae en el plazo maximo de los treinta dias isigtes a
la aprobacion definitiva del proyecto, salvo ensapuesto previsto en la letra d) del nUmero antegm cuyo
caso el pago se efectuard dentro de los treints diguientes a aquel en que haya sido ingresagweslio de
adjudicacién en la tesoreria de la Administraciootimnte. En este Gltimo supuesto, como excepcidm a
dispuesto en el nimero 4 del articulo 45 de estgaRento, la ocupacion de los terrenos para la @pa@n de las
obras podra tener lugar una vez aprobado definitieate el proyecto, aun cuando el pago no hayaadnighar.

5. Una vez aprobado definitivamente el proyectoeg@rcelacién no podra ser ejecutado este deredtamn en
los casos en que los costes de urbanizacion aeuefisre el articulo 38 del presente Reglamentmeementen
en el curso de la ejecucion de las obras, en |grisstos previstos en el nimero 4 del articulo 1455Teéxto
Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorieyla Actividad Urbanistica y concordantes.

6. El ejercicio del derecho debera realizarse emtazos establecidos en el presente Reglamentnt€edera
gue las personas propietarias aceptan participaretrdesarrollo, si expresamente no declinan hacerola
forma prevista en el nimero 2 de este articulo.
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Finalmente, respecto de los nuevos gastos registrales que sin duda generara la
modificacion del Proyecto y la problematica planteada sobre quién debe abonarlos, hay
que decir que, en la medida en que el impulso y responsabilidad de ejecucién del PAU y
del resto de actuaciones que éste conlleva corresponden legalmente y, al menos hasta que
se resuelvan las disputas pendientes, a la empresa adjudicataria de la urbanizacién
realizada mediante gestion indirecta, serd también a ésta a quien corresponda de entrada
asumir dichos costes, de los que podra resarcirse, no obstante, mediante su incorporaciéon
a la cuenta de liquidacion en la que figuran todos los participes en el Proyecto de
Reparcelacion, quienes podran, a su vez, ejercitar su derecho de oposicion contra la

imputacion de aquellos gastos que consideren que no deben soportar.

Es cuanto podemos decir al respecto de las cuestiones suscitadas en el presente
Informe, cuyo caréacter facultativo queremos destacar, del mismo modo que debemos
destacar el valor no determinante de las opiniones vertidas en él para el contenido de la
resolucion que, en su caso, pudiera adoptarse, las cuales expresamente se someten a
aquellas otras mejor fundadas en Derecho, ya que, en modo alguno, pretenden suplir el
contenido de otros Informes que se hayan podido solicitar 0 que preceptivamente deban
emitirse para la valida adopcion de los acuerdos.

Toledo, 10 de julio de 2014



